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pouzit vedomosti, ktoré si nadobudne pri vykone funkcie ¢lena dozorného
vyboru v zaujme banky, ktorej je riaditelom a na ktorej obchodny pro-
spech bol by povinny dbat podla povahy svojho postavenia.

Zalovana banka vsak netvrdi, ze nevolitelnost z tohoto dovodu je
urCena v jej stanovach. Sama uznéva, Ze niet zakonnych ustanoveni, ktoré
by zvolitelnost v tomto smysle obmedzovaly, len dovodzuje, Ze to plynie
zo samej povahy veci, najmd ked ustanovenia zdkona v tomto ohlade
nie st taxativne.

Toto stanovisko je vSak nespravne, .lebo taxativnost vypoctu okol-
nosti, ktoré sposobujii nezvolitelnost, plynie zo znenia zdkona a jeho
formulovania (odst. 2 lit. a), b), c¢), d) a odst. 3 § 11) a medzi tymito
nie je uvedeny dovod uplatneny Zalovanou bankou. Preto nemoZno ta-
kého dovodu pouzit, kedZe ide o obmedzenie prava menSiny podia
odst. 4 cit. §u.

Zalovana banka nedovolava sa vylucujiuceho dovodu bodu c¢) § 11,
ktory by vzhladom na ustanovenie odst. 5 § 36 mohol prist v tivahu,
keby Zalujiica banka vlastnila aspon 30% ucastinného kapitalu a keby
mimo toho bol oznafeny kandidat nielen riaditelom (tradnikom), ale
aj Clenom spravy alebo dozorného vyboru Zalujtiicej banky. To vSak
tvrdené nebolo. )

PretoZze boly dokazané predpoklady uplatnenia sporného naroku,
bolo treba urlit, Ze usnesenie val'ného shromazdenia, ktorym — hoci
bol vCasne oznaleny minoritny kondidat — bolo zvolené pat inych Cle-
nov dozorného vyboru, odporuje zdkonu a bolo preto pravom podia
§ 174 obch. zéak. napadnuté Zalobou.

V dosledku toho je celé usnesenie dotyCne volby riadnych
Clenov dozorného vyboru zmditoéné, lebo neda sa vopred urCit, ktory
zo zvolenych ¢lenov by odpadol, keby bolo postupované podla zakona.

Na volbe nédhradnikov nemd Zalujiica banka opravneny zaujem,
preto v tejto Ciastke bolo treba Zalobu, ktorda sa podla svojho obsahii
aj na tato volbu vztahuje, zamietnut.

Co sa ma stat v dosledku tohoto rozsudku vo firemnom registre je
vecou firemného sudu, preto bolo sudu [. stolice len uloZené, aby vy-
hotovenie tohoto rozsudku firemnému oddeleniu sdelil. :

Cis. 15328.
K § 575, odst. 3 c. 1. s.
K exekuénim titulim uvedenym v § 575, odst. 3 c. f. s. naleZi také
rozsudek vydany o Zalobé podle § 1118 ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 25. Cervna 1936, R 1 716/36.)
Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli proti povinnému na

zadkladé rozsudku vydaného o zalobé podle § 1118 ob&. zdk. exekuci
vyklizenim. Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh. Divody:
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Podle § 575, odst. 3 c. f. s. pozbudou soudni & mimosoudni vypovéd
nebo pfikaz k odevzdani nebo pfevzeti najatého nebo pachtovaného
pfedmétu, proti nimZ namitky nebyly v€as podany, rovnéz pravoplatné
rozsudky o takovych namitkach platnosti s vyhradou vyroku o nahradé
nakladi, jestlize se ve 14 dnech, kdy nastala doba v téchto ptikazech
nebo v rozsudku pro vyklizeni nebo pfevzeti najatého nebo pachtova-
ného predmétu urcend, nenavrhne exekuce pro toto vyklizeni nebo pte-
vzeti. Rozsudek jsouci v souzeném pfipadé exeku¢nim titulem pro vykli-
zovaci exekuci byl doruen povinnému dne 5. srpna 1935. Ponévadz
pfedmétem Zaloby bylo vyklizeni najatého pfedmétu pro dovozovane
zruSeni najemni smlouvy podle § 1118 zak. ob¢., Cinila odvolaci lhiita
podle § 575, odst. 1 c. f. s. osm dnii, takZe uplynula 13. srpna 1935 a
dne 14. srpna 1935 se stal rozsudek ten vykonatelnym. Jestlize tedy
exekucni navrh byl podéan na soud teprve dne 21. prosince 1935, tedy
po uplynuti lhiity 14denni od doby jeho vykonatelnosti, bylo navrh ten
zamitnouti, ponévadZ uvedeny exekudni titul pozbyl své platnosti, a tim
nastalo podle § 1114 zak. ob&. ve spojeni s usnesenim § 575, odst. 3
c. . s. ml¢ky prodlouzeni poméru najemniho.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni jest v souladu s judikaturou nejvy$Siho soudu,
ktery v rozhodnutich ¢&is. 254 a 6817 Sb. n. s. vylozil pfedpis § 575,
odst. 3 c. . s. v souvislosti s § 569 c. f. s. v ten smysl, Ze ma-li pro-
najimatel v rukou exekuéni titul opraviiujici ho domahati se vyklizeni
a nepouzije-li ho, pokladad se za to, Ze ml¢ky svoluje k obnoveni najmu.
Ve zminénych rozhodnutich Slo sice o smir dojednany v fizeni o na-
- mitkach proti soudni vypovédi (&is. 254), pokud se ty€e v fizeni o Za-
lob& na vyklizeni ve smyslu § 569 c. . s. (&is. 6817), le¢ zakonny divod
§ 575, odst. 3 c. f. s., ktery je dopliikem § 569 c. f. s. a sleduje Gcel,
aby bylo brzy jasno, zda nastalo prodlouzeni ndjemni smlouvy micky
(§ 1114, prvni véta ob&. z.), svéd¢i pro pouziti této zasady, i kdyZ exe-
kudnim titulem jest rozsudek, jimZ bylo vyhovéno Zalobé o vyklizeni
podle § 1118 ob&. zdk., nebot i tato Zaloba se opird o nadjemni
pomér procesnich stran, jenz se ml¢ky prodluZuje, jestlize pronaji-
matel po pfedfasném skonceni najemniho poméru z davoda v § 1118
ob¢. zak. uvedenych ve lhité § 575, odst. 3 c. f. s. zistava nedinnym
a nechd najemce pfedmétu déle uzivati. Také pro fizeni o Zalobach
podle § 1118 ob¢. z. plati kratsi lhity podle § 575, odst. 1 c. . s. (srov.
na pf. rozh. ¢&is. 5978, 6009, 6140, 7375, 7725, 12535 a j. Sb. n. s.) a
také pro rozsudky vydané o takovych Zalobach plati podle vyslovného
pfedpisu § 574 c. f. s. pfedpis § 573 c. f. s., ktery jest jinak dan pro
rozsudek o namitkach proti vypovédi nebo proti pfikazu na vyklizeni.
Z toho vseho jde, Ze cely piedpis § 575 c. f. s. plati co do lhfit nejen
pro fizeni, ale i pro rozsudky vydané o Zalobach podle § 1118 ob¢. z.,
jak tomu jest i v souzeném piipadé.
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