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schvaleni uréitého parcelaéniho prejektu upustil od jeho provedeni a
vymohl si schvaleni parcelatniho projektu jin¢ho, tfeba tento nebyl pro
souseda tak vyhodny jako projekt drivéjsi. Jind je vSak otdzka, miZe-li
stavebni wfad povoliti zménu ve zpusobu zastavéni také tenkrate
kdyZ zménou tou se odstraniuje nebo zmirfiuje pro urlitou parcelu ome-
zeni ve zpiisobu zastavéni, které podle piivodniho povoleni postihovalo
i jiné parcely do projektu zahrnuté a sledovalo ten tiCel, aby vzajemnym
omezenim ve zplisobu zastavéni bylo dosazeno uréité spole¢né vyhody
pro vSechny tyto parcely.

Nss musil na tuto otdzku odpovédéti zaporné. Bylo-li parcelanim
povolenim pfedepsano, Ze dvory staveni$t neni dovoleno zastavéti, a to
za tim ulelem, aby dvory ty tvofily nezastavénou vzduchovou prostoru,
kterd musi byti upravena a udrZovana jako skupina zahrad, pak kazdy
z majitelii novych parcel ma nejen povinnost nezastavéti sviij dvir bu-
dovou, ale také narok na to, aby pfedpis ten od sousedii, jimZ stejna
povinnost byla uloZena, byl dodrZovan. Je to narok vefejnopravni zalo-
zeny ve vefejném zajmu aktem parceladnim, a tohoto naroku, jeZto jde
0 pravo nabyté, nemfiZze byti zbaven ani povolenim né&jakych tchylek
od ptvodniho povoleni parcela¢niho (srov. Boh. A 9309/31). Je tedy
pravni nazor, na némz je nafikané rozhodnuti zalozeno v odporu se za-
konem.

C. 11.598.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: Okolnost, Ze je ¢ast obecnich pfirazek ku vSeob. a
zvlastni dani vydélkové podle zak. ¢. 76 a 77/1927 odvadéti zvlastnimu
fondu zfizenému podle § 10 odst. 3 zak. ¢. 77/27, neméni nic na cha-
rakteru pfirazek, jako pfirazek obecnich a na ukoneni pofadu instanci
spravnich ve smyslu § 5 zak. ¢ 77/27.

(Nalez ze dne 14. prosince 1934 ¢. 21.868.)

V éc: Fa Tiberghien Fils v T. proti generdlnimu finanénimu fedi-
telstvi v Bratislavé o obecni pfirdzky.

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro vadnos:
fizeni

Ditivody: Platebnim rozkazem z 31. fervence 1931 & 6384/1/31
piedepsalo ff v Trené&iné st-Ice zvlastni dan vydélkovou pro rok 1930
¢astkou 27.740 K¢ s tim, Ze na sidlo, resp. provozovnu v berni obci T.
pfipada 23.179.60 K¢, z této Castny pak na ptirdzkovou zakladnu podle
§ 85 odst. 6 zak. ¢. 76/1927 Sb. 6.745.25 K¢, kterazto ¢astka pouka-
zuje se jako pfirdzkova zakladna pro fond zfizeny podle § 10 zak.
¢. 77/1927 Sb. Z této zakladny pfedepsal berni uifad v Trendiné obecni
pfirdZku pro jmenovany fond procentem podle § 85 odst. 6 zdk. & 76/
1927 stanovenym pro obec, ve které jest provozovna, t. j. pro mésto T.
v Castce 10.792.40 K&. Profi pfedepsani této pfirazky odvolala se firma,
namitajic, e jest od vSech obecnich pfirdZek osvobozena na zakladd
smlouvy s méstem T.
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Gft v Bratislavé naf. rozhodnutim odvolani zamitlo podstatné z di-
vodu, Ze smlouva uzaviena s méstem T. vztahuje se toliko na osvobo-
zeni flrmy od obecnich prirazek, patrlcmh méstu, nikoliv v8ak obecnich
prirazek nalezepuch osob¢ tfeti, t. j. zvla§tnimu fondu zfizenému podle
§ 10 zak. ¢ 77/1927 Sb.

Nss, uvazuje o ctiznosti firmy do tohoto rozhodnuti podané, musil
38 Z povmnostl ufedni pfedevsim zabyvati otazkou, bylo -li gff k vydani
naf. rozhodnuti podle zikona pfislusno. V tom sméru uvazil: StéZujici
si firma svym odvolanim, jak z jeho znéni nepochybné se podava, bra-
nila se toliko a jediné proti pfedepsani obecni pfirdzky pro zvlastm
fond, popirajic svoji pfirdzkovou povinnost. V tomto smysiu také Zal.
afad odvolani pojal a vyfidil. A¢ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze rozho-
duje o rekursu proti plat. rozkazu ff v Trenliné, byly pfedmétem jeho
rozhodovani skuteéné toliko namitky proti pfedpisu obecni pfirazky.
JeZto stiznost v tomto sméru obsah rozhodnuti Zal. dfadu spravné po-
stihuje, nezakladd mylné oznaCeni Zal. ifadu, Ze vyfizuje rekurs do pla-
tebniho rozkazu ff & 6384, podstatnou vadu fizeni.

Podle ustanoveni § 5 zak. ¢ 77/27 Sb. o odvolani proti vyméfe
obecnich pfirazek rozhoduje, nejde-li o pfirdzky k dani pozemkové, vy-
birané¢ obcemi, — o kteryzto pfipad tu nejde — s kone¢nou platnostx
finanéni tfad L. stolice. Okolnost, Ze jest ¢ast obecnich prirazek ku v3e-
obecné a zvlastni dani vydélkové podle § 58 odst. 6 a § 85 odst. 6 zak.
€. 76/27 Sb., resp. podle § 10 odst. 3 zdk. & 77/27 Sb. odvadéti zvlast-
nimu fondu podle posléz cit. zak. ustanoveni zfizenému, na charakteru
pfirdzek jako pfirdzek obecnich — jak jasné patrno z dikce cit. pfedpisii
— ni¢eho neméni. Slo-li zde tedy o odvolani proti vyméfe obecnich pfi-
réazek, nebyl finan¢ni ufad II. stolice pfisluSen o ném rozhodnouti. UCi-
nil-li tak pies to, dopustil se podstatné vady fizeni, pro niZ bylo jehc
rozhodnuti podle § 6 zakona o ss zrusiti, aniZz se mohl soud zabyvati
jednotlivymi ndmitkami stiZnosti up]atnovanyml

C. 11.599.

Samosprava obecni.— Rizeni pfed nss-em: Usta-
noveni § 4 Ces. obec. zf. neposkytuje obci Zadajici za zménu hranic pfi-
pojenim tizemi obce jiné, ktera se zménou nesouhlasi, pravniho naroku
na povoleni zmény.

(Nélez ze dne 14. prosince 1934 ¢&. 23.546.)

Véc: Obec K. (adv. Dr. FrantiSek Gremmer z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o zménu obecnich hranic.

Virok: biliZnost se zamitd pro bezdavodnost

DiGvodyv: Zemsky nifad v Praze, slySev zv, povolil vymérem z 24
srpna 1929 k 74adosti obce K. podle § 4 Ces. obec. zfiz. zménu hranic mezi
obcemi K. a N. vyloutenim &asti tizemi z obvodu obce N. a pfipojenim
jejim k obvodu obce K., a to v mezich hranic v dotyném vyméru bliZe
popsanych. Na odvoldni obce N. zrusil zal. ufad naf. rozhodnutim vymér
zemského ufadu a nevyhovél Zadosti obce K., jelikoz pro povoleni
zmeény hranic, které se obec vii¢i obci N. doZaduje, neni zvlasté zavaz-



