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Nejvy3§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné¢ po pravni strance. Podle § 79
ex. f.-posledni véty smi dojiti na zaklad¢ spist zfizenych mimo zdejsi
tizemi k exekuci na zdej$im tzemi jen tenkrate a tou mdérou, pokud jest
vzajemnost zaru€ena. Dosah vzajemnosti pro tento pfipad jest patrny
z prislusnych predpist némecké¢ho civilnitho fadu soudniho, jez byly
uvedeny ve znamost vladni vyhlaSkou &is. 131/24. Z nich je patrno, ze
v Némecku nelze vésti exekuci na zaklad¢ soudnich smirti ¢eskosloven-
skych. Opacné tvrzeni stézovatelovo neni spravn¢. Na tomto stavu ne-
mohou nic zméniti dalsi vyvody dovolaciho rekursu, z nichz ostatné neni
patrno, ze by se rekurent nemohl domoci exekucéniho titulu vydaného
zdejSimi soudy. Totéz plati o osobd, které snad vzeSel proti povinnému
narok podle § 1042 ob¢. zak.

Cis. 9806.

Pravoplatné prikazani pohledavky k vybrani odnima jejimu majiteli
pravo dobyvati prikazanou pohledavku exekucné i co do Castky pre-
vySujici vymahanou pohledavku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, Rv 1 1486/29).

Zalovany vedl k vydobyti pohledavky 50.000 K¢ drazbu na ne-
movitost Zalobcil, na niz byla vyméahana pohledavka zaji§t¢na. Zalobci
domahali se na zalovan¢m, by exekuce byla prohldgena nepfipustnou,
jezto vymahana pohledavka Zzalovaného byla pfikdzana k vybrani Anto-
ninu G-ovi k vydobyti jeho pohledavky 754 K¢ za Zalovanym a Zalo-
vanému bylo zapovezeno nakladati s pohledavkou za zalobci. Pro ces-
ni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvys§38i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jde o nepfipustnost exekuce vnucenou drazbou nemovitosti zalobci,
kterou vede Zalovany k vydobyti pohledavky 50.000 K¢ zajiSténé na
riemovitosti exeku¢nim pravem zastavnim. Tato pohledavka Zalovaného
byla pro vykonatelnou pohleddvku Antonina G-a 754 K& zabavena a
Antoninu G-ovi k vybrani do vy$e jeho pohledavky ptikazana. Zalobci
domahaji se nepfipustnosti exekuce vedené Zzalovanym z divodu, Ze
zalovany neni nasledkem zabaveni a ptikdzani k vybrani své pohledavky
opravnén exekuci tu vésti. Odvolaci soud Zalob¢ vyhovél a dovolact
soud seznava, ze nikoli nepravem. Zalovanému jako dluzniku bylo za-
povedi, podle § 294 ex. f. zakazano, by se zabavenou pro Antonina G-2



— Cis. 9807 —
511

pohledavkou nenakladal, zakazano mu nakladati se zastavou pro pohle-
davku zfizenou a ulozeno mu, Zze nesmi pohledavku vybrati. Podle § 308
ex. . pfisluSi pravo uplatniti zastavni pravo ztizen¢ pro pohledavku
prikazanou k vybrani vymahajicimu véfiteli a nikoli dluzniku. Z toho
plyne a odvolaci soud spravn¢ dovodil, ze zZalovany, veda exekuci vnu-
cenou drazbou k uspokojeni a tim k vybrani své, mu vSak zabavené
a jeho vcfiteli k vybrani pfikdzané pohledavky, jedna proti zapovéds
(§ 294 ex. f.) a ze, uplatiuje exekuci zastavni pravo pro dobyvanou
pohledavku jedna proti ustanoveni § 308 ex. . K vedeni sporné¢ exekucc
zalovany neni podle toho opravnén, exekuce vnucenou drazbou jim ve-
dena neni pfipustna (§ 35 ex. f.) a odvolaci soud, vyhovév zalob¢, ne-
pochybil (srovnej Gl. U. n. f. 2723, sb. n. s. 2174, 8985). ZalovanY
nemiize se s uspéchem dovolavati toho, Ze jeho pohledavka je daleko
vy§Si nez pohledavka Antonina G-a a nelze mu prisvédditi, dovozuje-li
z toho, Ze smi svou pohledavku exeku¢né dobyvati. Tuto namitku pfi-
padn¢ jiz vyvratil odvolaci soud, poukazav k tomu, ze pro pohledavku
Antonina G-a byla zabavena celd pohledavka zalovaného, nikoli jen
jeji ¢ast, a ze proto Zalovany nemiiZze spornou exekuci, jezto jde o exe-
kuci drazbou, to jest k vybrani pohledavky, vésti ani pro ¢ast prevysujici
pohledavku G-ovu. Nepfipadn¢ také se zalovany dovolava toho, Ze pry
odeprenim exekuce jest ohrozen. Co se toho tyCe poukéazati jest k tomu,
ze pohledavka zalovaného byla Antoninu G-ovi pifikazana k vybrani jen
do vySe jeho pohledavky, dale, ze Zalovany ma ochranu i v tom, Ze podle
ustanoveni § 310 ex. f. jednak véfitel obmeSkavajici se s vymahanim
ptikazané pohledavky jest prav ze Skody z toho dluzniku vzeslé, jednalk
ma dluznik pravo zadati za zruSeni pfikazani pohleddvky vahavému vc-
fiteli a zadati o zfizeni opatrovnika za ucelem vybrani jeho zabavené
pohledavky. Tim jsou namitky Zalovan¢ho proti napadené¢mu rozsudku
vyvraceny a bylo o dovolani uznati, jak se stalo.

. Cis. 9807.

Pro exekucni titul podle § 1 Cis. 19 ex. f. neplati dosud ustanoveni
§ 35, druhy odstavec, druha véta ex. f.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R 11 99/30).

Soud prvé stolice odmitl pro nepfislu$nost pofadu prava
oposicni Zalobu proti exekuci na zaklad¢ platného vyméru okresni ne-
mocenské pojiStovny. Rekursni soud zamitl namitku nepfipust-
nosti poradu prava.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o zalobu podle § 35 ex. f. Exeku¢nim titulem jest platebni vymér
okresni nemocenské pojistovny, tedy spis uvedeny v § 1 ¢&is. 19 ex. F.



