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u¢inil, sméla poji§tovna vyplatiti poZarni nahradu pojisténci i bez jeho
svoleni, a neporusila vyplatou povinnosti uloZenych ji viiéi Zalobci jako
zastavnimu véfiteli. Zalobni ndrok na nové vyplaceni nidhrady k rukoum
Zalobce neni po pravu ani moci prdva zastavniho, nebot to pominulo
tim, Ze nahrada byla fadné vyplacena jiZ pojiSténci, a pfedmét zastavy
tak zanikl, ani z divodu nahrady Skody, nebot pojistovna neporusila
vyplatou nahrady k rukoum poji§ténce pfevzatych zavazki. Dovolani
Zalované pojiStovny proti odsuzujicimu rozsudku odvolaciho soudu jest
pro nespravné pravni posouzeni dle §u 503 &is. 4 c. f. s. opodstatnéno.

Cis. 5565,

Piedpis §u 225 c. ¥. s, ohledné rozsudkit pro zmeskani vztahuje se
jak na odvolani, tak na rekurs i dovolani.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, Rv I 1524/25.)
Nejvys§8i soud odmitl dovoldni.
Dfivody:

Podle §u 225 c. . s. nema okolnost, Ze nastaly soudni prazdniny,
vlivu na polatek a uplynuti kone€nych lhit v fizeni opravném proti roz-
sudkiim pro zme$kani. Zikon nerozeznava, o jaky opravny prostfedek
jde, nybrz mluvi docela v3eobecn& o konecnych lhiitich v fizeni oprav-
ném. Plati proto jeho pfedpis pro v3echny opravné prostfedky, nasled-
kem kterych rozsudek opravnym fizenim probih4, tedy jak pro odvolani,
tak pro rekurs a dovolani. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje okol-
nost, Ze zdkon v §u 225 c. f. s. jednaje o vlivu soudnich prazdnin na
opravné fizeni, pouZivdi mnoZného ¢&isla skone&nych lhit«, kdezto v dal-
$ich dvou pfipadech v témzZe odstavci pouZiva jednotného &isla. Nasvéd-
Cuje ji dale okolnost, Ze zakon mluvi o opravném fizeni, ¢imZ jasné na-
znaluje, Ze ma na mysli viechny stupné dalsiho fizeni, ke kterému roz-
sudek pro zmeSkani miZe dati podnét, tedy nikoli snad jen nejbliZsi
opravny prostfedek proti nému pfipustny jako odvolani nebo rekurs,
nybrZ i opravné prostfedky proti rozhodnuti odvolaciho soudu na tfeti
stolici. Nasvéd€uje ji koneln€ vynos ministerstva spravedlnosti ze dne
2. Cervna 1914, ¢is. 43 vést. k nové upravé §§ 223—225 c. f. s. ve znéni
cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 §. zdk. Ten pravi, Ze dodatkem
§u 223 c. . s. bude pro budoucnost dana moznost, by v'soudnich prazd-
ninach v3echny spory, i kdyZ nebyly prohlaSeny vécmi feridlnimi, byly
pfivedeny az ke koned&nému vyfizeni, kdyZ se nestaly spornymi,
a Ze uprava §u 225 c. f. s. byla zafizena tak, jak se stalo, proto, by
(pfed procesnimi ukony v druhém odstavci vyjmenovanymi) nenastala
déle trvajici pfestivka, kterd by vyhodu, dosici exeku&niho titulu
i o prazdninich, zase zrulila, proez neni-li imyslu rozhod-
nuti napadati, nema nastoupeni prdvni moci byti
soudnimi prdzdninami oddalovadno. I tyto vyvody vy-
nosu dopadaji stejn€ jak na odvolédni, tak na rekursy a dovolani, V, pro-
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jednavaném pfipadé byl odvolaci rozsudek Zalujici strané doruCen dne
1. srpna 1925. JeZito 3lo o opravné fizeni proti rozsudku pro zmeskani,
bylo dovoléni i za soudnich prazdnin podati do 14 dnil (§ 503 c. f. s.).
Kdyz Zalobce je podal aZ 24. srpna 1925, je zfejmé opozdéné a musilo
byti odmitnuto (§ 507 c. I. s.).

Cis. 5566.

S hlediska §u 575, tfeti odstavec c. ¥. 8. neni tfeba pfihlasky k vy-
konu vyklizovaci exekuce, kdyZ vymahajici v&fitel 8 udinkem nemiiZe
se pfihlasiti nasledkem povoleného odkladu exekuce.

(Rozh, ze dne 17. prosince 1925, Rv 1 1881/25.)

Na zakladé soudniho svoleni k vypovédi byla povolena Zalovanym
proti Zalobkyni exekuce vyklizenim na pfihlaSeni. Zaloba, domahajici
se vyroku, Ze vymahany narok zanikl, byla zamitnuta soudy v3ech
tfi stolic, Nejvy33im soudem z téchto

divodi:

Dovolatelka vytyka nesprdvné posouzeni pravni (§ 503 &is. 4 c. I.
s.). Mini, Ze vypovéd ke dni 14. srpna 1924, k niZ soud svolil, pozbyla
ucinnosti proto, Ze Zalovani do 14 dnii od uplynuti vyklizovaci lhiity ne-
ptihlasili se k vykonu vyklizovaci exekuce, o niZ oviem je$té¢ ve lhité
zaZadali, a Ze tim narok jejich na vyklizeni zanikl. Dale shledava dovo-
latelka nespravnym nahled odvolaciho soudu, Ze jeji Zaloba podle §u 35
ex. f. jest zmeSkana proto, Ze zaniku naroku neuplatnila jiz v dfivéjSim
oposi&nim sporu proti téZe exekuci, minic, Ze nemohla nyné&jSi namitku
uplatniti proto, Ze z exeku€niho spisu nebylo zfejmo zmeSkani lhiity
k pfihldSce o vykonu exekuce vyklizovaci. NeZz dovolani neni odiivod-
néno. Zakon Zada v §u 575 c. f. s. toliko, by pronajimatel do 14 dnti od
uplynuti lhiity vyklizovaci navrh na exekuci podal. Tfeba by nestatilo
pouhé podani ndvrhu na exekuci na pfihlaSku, kdyZ vymahajici véfitel
pak se skutedné k vykonu exekuce nehlasi, vyklizeni provésti neda a po-
nechdva nijemce v nejistoté, zda je najem obnoven, ¢ili nic, netfeba pfi-
hlasky k vykonu vyklizovaci exekuce, kdyZz vymahajici vé&fitel s ndin-
kem se nemiiZze pfihlasiti ndsledkem povoleného odkladu. Zalovani se
skute¢n€ s Glinkem k vykonu exekuce pfihlasiti nemohli. Exeku&ni soud
dne 16. srpna 1924 se usnesl, Ze o vykonu exekuce vyklizovaci Zalova-
nymi navrZené, rozhodne aZ po pravoplatném vyfizeni navrhu Zalob-
kyn€, na odklad exekuce. KdyZz tento navrh byl pravoplatné zamitnut
usnesenim ze dne 16. fijna 1924, doruenym 3. listopadu 1924, podali
Zalovani znova navrh na pokradovani v exekuci dne 20, listopadu 1924.
Ani navrh nemohl v3ak Zalovanym umozniti vykon exekuce proto, Ze
Zalobkyné opét, zatim podavsi Zalobu oposi¢ni, navrhla odklad exekuce,
ktery ji byl usnesenim ze dne 26. listopadu 1924 zase povolen na dobu
trvani oposi¢niho sporu, Spor byl skonen rozsudkem soudu druhé sto-
lice, doruenym dne 24. dubna 1925, a tu jiz dne 23. dubna 1925 ohra-



