Cis. 2116.

»Udanim« (obvinénim) jest tvrzeni skutkovych okolnosti, jez by na-
plnily, jsouce pravdivymi, skutkovou podstatu urcitého zlocinu, udanym
spachaného. Spada sem oznameni ministerstvu spravedinosti, Ze soudce
rozhodl ze msty spor nespravng.

V subjektivnim sméru staci védomi o nepravdivosti (nespravnosti)
skutkovych tvrzeni, zakladajicich kfivé udani.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1925, Zm 1l 249/25).

Nejvyss§i soud jake soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Istrave ze dne 17. brezna 1925, jimZz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Smem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak.

Diivody:

Uplatiujic divod zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) a ¢is. 10 §u 281 tr.
dovozuje zmatecni stiznost, Ze sté¢zovateliv skutek zaklada toliko ])Iﬂtu—
pek proti bezpecénosti cti; pro zlocin utrhani na cti, jimz byl sté¢zovatel
uznan vinnym, nedostava se pry po strance subjektivni skutkove znamky
obvinéni z vymyslencho zloCinu, jakoZ 1 pozadavku, Ze stéZovatel zavdal
obvinénim pficinu k vySetfovani proti soudci, a po strance subjektivni
zIeho tmyslu. Podani, v n¢mz shledava napadﬁny rozsudek zlocin
utrhani na cti, ncbylo pry nez dozor¢i stiznosti, jiZz se obzalovany doma-
hal napravy proti soudnim rozsudkiim, ]Ile se pokladal za stizena, a
chict pry vyroky, jichz v podani uzil, jen fici, Ze rozsudky jsou nespravny.
Stiznost neni v pravu. Udanim (obvinénim) rozumi se tvrzeni vuci vreh-
nosti, 7ze urcita osoba spachala urcity zioc¢in, to jest tvrzeni skutkovych

okolnosti, kter¢ —— predpokladajic jejich pravdivost —— naplnily by
skutkovou podstatu uréitého zlo¢inu, udanou osobou spachancho. Ta-
kove tvrzeni jest - nehledic ani k jinym ¢astem pod lani — obsaZeno ve

vete, ze soudee (rada z. s. V), ujal se (v rozepii v podam naznacene)
uhersk¢ho zida a 7e rozsudek proveden byl nespravné ze msty, protoZe
stezovatel neprijal 50 K¢ na 617 K¢ Nebot bylo tim — jak napadeny
rozsudek spravn¢ uvadi — vrchnosti —  (ministerstvu spravedlnosti)
oznameno, ze se soudce dal od zakonné¢ho pln¢ni sve¢ tfedni povinnosti
odvratiti (ze msty), kterézto jednani zakladalo by zloc¢in zneuziti tiedni
moci, vytéeny v §§ech 101, 102 pism. a) zak. Z pouhc¢ho dokazovani,
ze rozsudek jest nespravonym a ze je fieba napravy, vykrogilo stézova-
telovo podéni prave tim, ze tvrdilo, ze soudce rozhodl nespravne ze msty

1 stezovateli za to, ze nepfijal navrh smiru, u¢inény soudcem, a z prizne
a nadrzovani odpirci, to jest z divodit stranickych a k umvslncmu po-
Skozeni stéZovatele Cmmuucnch tedy ze zIého tmyslu, charakteristick¢ho
pro zloci zneuziti moct ufedni. Jelikoz udani bylo u¢inéno u vrchnosti,
nezalezi na tom, zda zavdalo ¢i nezavdalo — pokud se ty¢e mohlo, ¢i
nemohlo zavdati piicinu k vrchnostenskému vySetrovani nebo patrani
proti nafknutému soudci; nebot tato zptisobilost obvinéni jest predpo-
kKladem zloginu utrhani na cti jen, pokud byl spachan jinakym obvino-
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vanim, nez udanim u vrchnosti; ze udani bylo pravdivym, obzalovany
ve zmatecni stiznostr sam tvrditi s1 netroufa.

Po subjektivni strance predpoklada zlocin §u 209 tr. zak. toliko pa-
chatelovo vedomi, ze skutkova tvrzeni, zakladajici kiive udani neb obvi-
nent, jsou nepravdivymi (nespravnymi); dalsi zly tamysl (pfesncji za-
mer) se nepiedpoklada. Ono vedomi stezovatele jest v rozhodovacich
divodech soudu prve stolice zjisténo a nebylo by vylou¢eno ani tvrze-
nyvim acelem podané stiznosti; nebot’ toho ucelu mohl se stézovatel do-
mahati t¢z bez oncch projevit, pro kter¢ — jak uvedeno —— nabyl obsals
podani povahy kiveho narknuti ze zloCinu. Pro toto védomi stezova-
telovo a pro skutecnost, ze se obvineni stalo udanim u vrchnosti, vy-
myka se kiivé narknuti soudce ze zloc¢inu zneuziti moci ufedni z ramce
pouh¢ho pres upku Su 487 tr. zak., kicry predpoklada, ze obvinovani zc
zloCinu neslo tak daleko, by mbylo viastnosti plcdpokl adanych v §u 209
tr. zak.; pravni posouzeni zjistencho skutku prvym soudem \’}Imvu_h
spravinému pouziti zakona a stiznost jest bezdtivodnou, procez byla za-
vrzena.

Cis. 2117.

Manzel jako zakonny zastupce své manzelky jest opravnén vystupo-

vati za ni {ako soukromy obzalobce neb ncastnik (§8y 46, 50 tr. ¥., § 495

odstavec druhy tr. zak.); jest ji vSak volno, pfipadajici ji procesni tilohu
vykonavati osobné.

Nedochazi-li hned k vyneseni rozsudku, neni zavady, by stihani nové
pfibylého skutku nebylo 7ahéjen0 bez predchozi vyhrady ve smyslu dru-
hého odsqavce §u 263 fr. r.

Vysi nakladi zastupovani soukromého obzalobce nelze uréiti z moci
ufedni, nybrz podle tfetiho odstavce §u 393 tr. ¥. a zakona ze dne 11.
prosince 1923, ¢is. 4 sb. 7. a n. z roku 1924 jen k navrhu opravnéncho.

(Rozh. ze dne 3. fiina 1925, Zm I 431/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim liceni
0 zmatedni ‘tmmeh oeneralni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem km]slxcho jako odvolacino soudu v Olomouci ze dne 27,
prosince 1924 byl porusen zdakon v ustanovenich &8 46, 50, 263 a
8u 393 tr. ¥. ve znini zAkona ze dne 11. prosince 1923, &is. 4 5. z. a n.
z roku 1924 a §u 495 tr. zak.

Divody:

FrantiSek H. podal jako zakonny zastupce své manzelky Marie H-ove
u okresniho soudu v Sumperku na Terezii N-ovou obzalobu pro piesfu-
pek urdzky na cti, spachany pry tim, ze Terezie N-ova dne 20. kvétna
1924 vyplazla veien¢ na Marii H-ovou jazyk. Marie H-ova, slySena byvéi
pti hlavnim prelicent dne 3. ¢ervna 1924 jako svedkyne, p()twdlld zalobni
de¢j. Dale slysen byl svédek devitilety Alois L., po jehoz vyslechu obZa-
lovana Terezie N-ova podotkla podle obsahu pmt okolu o hlavnim liceni,
ze svidek jest naveden; FrantiSek a Marie H-ovi v tom sméri prohiaseni



