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styku. Ze tomu tak jest, o tom nemfize byti pochybnosti jiz podle obsahu
zavadného ¢lanku, z néhoz je zfejmé, Ze se pisatel obraci na zakazniky
v zajmu jedné skupiny soutéziteld, to jest soukromych obchodnikii, na
tikor druhé, to jest hospodarskych druzstev. Z obsahu je také vidét, Ze
neslo jenom o nevinnou movinarskou polemiku, jez by postradala jakého-
koli podkladu, pokud by Slo o soutéz obou skupin, a jez by byla vedena
vylucné jinymi pohnutkami nez pravé pohnutkou, aby zasihnuto bylo
do soutéZe obou skupin.

Cis. 14744.

Byly-li ceskoslovenskym scudem povoleny rozvod a napotom po-
dle § 15 rozl. zak. rozluka manzeliim, pfisluSnikiim republiky Polské, jest
vysloviti podle § 42, druhy odstavec, j. n. zmate¢nost nejen rozvodo-
vého, nybrZ i rozlukového fizeni, tfebas co do tohoto fizeni bylo tu
zavazné usneseni soudni, jimZ bylo uznano na prisluSnost tuzemského
soudnictvi . .

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1935, N II 172/35.)

Prvy soud povolil pravoplatnym usnesenim ze dne 27. zari 1926
na obapolnou zZadost Josefa S-y a jeho manzelky Rudolfiny roz. D-ové
rozvod jejich manzelstvi, uzavreného v K. dne 29. cervna 1919 podle
ritu rimskokatolického, od stolu a loZe. Teprve po provedeném rozvo-
dovém rizeni vysSlo najevo, Ze manzelé jsou statnimi prislusniky pol-
polskymi. Usnesenim krajského soudu v M. O. ze dne.2. tnora 1929
byla vyslovena podle §§ 15 a 16 rozl. zak. rozluka manzelského svazku
jmenovanych manzelit, kdyz pred tim vrchni soud v B. uznal zméfuji-
cim a pravoplatnym usnesenim ze dne 11. ledna 1929 na prisluSnost
tuzemského soudnictvi k vysloveni rozluky nehledic ma mezistatni smlou-
vu o tom s republikou polskou ¢is. 5/26 sb. z. a n.

Nejvyssi soud vyslovil k navrhu ministerstva spravedlinosti
podie § 42 odst. 2 j. n. zmatecnost jak rozvodového tak i rozlukového
I'izeni.

Davody:

Okresni soud ve F. povolil pravoplatnym usnesnim ze dne 27. zari
1926 na obapolnou zadost Josefa S. a jeho manzelky Rudolfiny roz. D.
rozvod jejich manzelstvi uzavieného v Karvinné dne 29. Cervna 1919
podle ritu Fimskokatolického, od stolu a loZe. Po skonfeném rozvodovém
fizeni vySlo na jevo, Ze manzelé S. nebyli v dob& Zadosti o rozvod pfi-
sluéniky Ceskoslovenského statu, nybrz patiice do obce B., olres B., byli
prisludniky republiky Polské. Podle § 7 smlouvy mezi republikou Cesko-
slovenskou a republikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925 ¢is. 5 sbirky
zak. a n. z roku 1926, kterdzto smlouva byla v dobé zadosti manzel S.
za rozvod v platnosti, jsou prislusny rozhodcvati o platnosti manzelstvi,
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o rozluce neb o rozvodu od stolu a loze vyluc¢né trady onoho statu, jehoz
prislusniky jsou manzelé v ¢as podani zaloby nebo zadosti. Plenarnim
usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince 1929 Pres 1093/23
uveiejnénym ve sb. n. s. pod ¢is. 9489 bylo vysloveno, Ze za platnosti
uvedené mezistatni smlouvy nesméji Ceskoslovenské soudy rozhodovatii
o neplatnosti manzelstvi, o rozluce neb o rozvodu od stolu a loze pol-
skych statnich prisluSnikd. Z uvedeného vychazi, Ze okresni soud ve F.
provedl rozvodové Tizeni, a¢ fizeni ono bylo mezistatni smlouvou odnato
tuzemskému soudnictvi (§ 42 odst. 1. j. n., IX. uvpz. zak: k j. n.) a ze
k tomu uvedeny soud jakoZz i kterykoliv jiny tuzemsky soud byl absolutné
neprislusny. Tato vada vysla na jevo po pravoplatném skonceni rozvo-
dového fizeni a neprekazi tu, co se tyfe diivodu zmatecnosti, vyroku
o zmateCnosti jeSté zavazné rozhodnuti téhoz nebo jiného soudu (§ 42
odst. 3. j. m.). Pokud jde o rozlukové fizeni, zahajené pred krajskym
soudem v M. O., a o usneseni téhoz soudu ze dne 2. tinora 1929, jimz
byla podle §§ 15, 16 rozl. zak. na zakladé provedeného rozvodu od stolu
stolu a loze vyslovena rozluka manzelského svazku jmenovanych man-
zeld, vysla sice vada, ze manzelé S. jsou prislusniky Polské republiky,
na jevo jiz za tizeni. Krajsky soud odmitl ptivodné zadost o rozluku
vzhledem na mezistatni smlouvu s Polskem ¢is. 5/26 sb. z. a n., kdezto
vrchni soud v Brné na rekurs zadateltt usnesenim ze dne 11. ledna 1929
uznal pres onu smlovu na prislusnost tuzemského soudnistvi. Toto usne-
seni se stalo pravoplatnym a zadvaznym. Vzhledem k predpisu § 42 odst.
3. j. n. by tedy fizeni rozlukové podle § 42 odst. 2. j. n. samotného zru-
Seno byti nemohlo. AvSak rozluka podle § 15 rozl. zdk. predpoklada,
ze manzelstvi bylo soudné rozvedeno, zZe od provedeného rozvodu uplyne
alespon rok a manzelé neobnovili manzelské spoluziti. Nezbytnym pod-
kladem pro rozlukovy vyrok podle § 15 rozl. zak. je tedy predchozi roz-
vod a pro tuto tzkou spojitost a zavislost rozluky na rozvodu, nemiZze
ani obstati rozluka, byt i sama o sobé nebyla zmate¢n4, zrusi-li se rozvod
pro zmateCnost. Véc vynikne ziejméji, predpoklada-li se pripad, ze roz-
luka byla vyslovena podle § 17 rozl. zdk. na zdkladé rozsudku, jimz
rozvod byl povolen. V tomto pfipadé vyslovi soud rozluku, kdyz dojde
k piesvédceni, Ze skutecnosti vySlé na jevo ve sporu rozvodovém byly jiz
tehdy odtivodnily vyrok o rozluce a prevezme do vyroku o rozluce vyrok
o viné z rozsudku vydaného ve sporu o rozvod. Kdvby rozsudek rozvo-
dovy byl dodatené zruSen pro zmatecnost (podle § 42 j. n. nebo na zZa-
lobu podle § 529 c. . s.), schazel by jak skutkovy podklad pro rozluku,
tak i podklad pro vyrok o viné, takze by vyrok rozlukovy, byt i sam
o sobé nebyl zmateCny, nemohl zistati nedotéen. Co vSak plati v pfi-
padé rozluky podle § 17 rozl. zak., musi platiti i v pripadé rozluky
podle § 15 rozl. zak.

Cis. 14745.

Odmitl-li odvolaci soud odvolani pro opoZdénost, nemohl piihlizeti
z tifedni moci k tomu, Ze rozsudek soudu prvé stolice (krajského soudu)
i s pfedchozim fizenim byl zmatetny, jeito byla zaloZena vylucna pfi-
sluSnost pracovniho soudu.



