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vu. Zalovany mohl sice prodavaje ji diim postoupiti ji i své naroky ze
soudniho svoleni k vypovédi proti zalobci, le¢ ulinil-li tak, nepozbyl
proto svych prav z tohoto usneseni a mohl je, Setfe pfi tom ustanoveni
Su 575, tieti odstavec c. f. s. dati provésti i nucenc. Nepozbyl jich proto,
ze prestal byti vlastnikem, a¢ podminkou, by mohl dati Zalobci vypo-
ved, bylo, Ze tak Cini jako pronajimatel, nebot neni zakonného ustano-
veni, dle nchoz by nastavala v takovém pripad¢ bezucinnost platného
exckucniho titulu a narok sam nezanikl, jak jiz spravné vvedl soud prvé
stolice, nebot nebyl tvrzen Zadny z duvodd uvedenych v 3 a 4 hlavé tfe-
tiho dilu ob¢. zak. ani nebyla tvrzena okolnost jind, jeZz by narok ten
zruSovala nebo stavila. Neni davodu, by byla vypovéd ta prohlasSena za
neplatnou, bezucinnou nebo aby byla zruSena proto, Ze Zalobce neni jiz
vlastnikem domu, vzdy{ nepozbyva platnosti, prejde-li vlastnictvi na
osobu jinou. Zalobce nemfiZe se odvolavati na to, Ze tu plati dolozka
rebus sic stantibus, vzdyt nejedna se tu o smlouvu mezi stranami, jci
ma byti splnéna, nybrz o splnéni naroku pfiznan¢ho soudcovskym vy-
rokem.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu, ze Zzalovany
nepozbyl prav z usneseni, jimZ pfipusténa byla vypovéd Zalobce z bytu
tim, Ze napotom piestal byti vlastnikem domu. Vypovéd' nepozbyla plai-
nosti tim, Ze preslo vlastnictvi domu na osobu jinou, nebot, jak odvo-
laci soud spravn¢ uvedl, neni zakonného ustanoveni, dle néhoz by na-
stavala v takovém pupadu bezucCinnost platného exekuéniho titulu. Ne-
jaka jina okolnost, jez by narok zru$ovala nebo stavila, Zalobcem tvrzena
nebyla. Ze by byl narok zalovaného, plynouci z uvedeného usnesenti,
piesel na novou nabyvatelku domu zpisobem, uvedenym v §u 9 ex. .,
ani Zalobcem tvrzeno nebylo. Zlstava tedy z tohoto exekuéniho titulu
opravnénym Zzalovany, i kdyz majitelem domu jiZ neni, pokud tomu
novy majitel nebo s timto navazany snad novy ndjemni pomér neod-
poruje. Jest zcela veci pravniho poméru Zalovaného a nové majitelky
domu, kdo z nich ma uplatiovati narok z exeku¢niho titulu proti Zalobci.
Zalobce, jehoZ zavazek nezanikl, nemfze z toho, Zze dim pfeSel na no-
vého majitele, Zadnych prav pro sebe dovozovati. Vyvody rozsudku
odvolaciho soudu, Ze tu neplati dolozka rebus sic stantibus, jsou sprav-
né, dovolani se na n¢ odkazuje.

Cis. 5867.

Ochirana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Zakon o ochrané najemcii vztahuje se na najem mistnosti ku vykonu
zivnosti pfechovavani cizincii, uzavieny mezi majitelem domu a provo-
zovatelem této Zivnosti, nevztahuje se pouze na pomér mezi provezo-
vatelem této Zivnosti a jeho hosty.

(Rozh. ze dune 18. bfezna 1926, Rv I 330/.26.)
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Proti soudni vypovedi, dané dne 30. Cervna 1925 pronajimatelem ho-
telieru z najatych mistnosti, podal Zalovany namitky, jimz procesni
soud prvé stolice nevyhovel a ponechal vypovéd v platnosti.
Odvolaci soud namitkam vyhovél a vypoved zruSil mimo jiné
z tohoto divodu: Namitka, Ze pomér mezi osobou, opravnénou ku
provozu Zivnosti a jejimi hosty jest upraven jiz v poslednim odstavci
§u 2 zak. na ochranu najemci, neni opodstatncna, jezto toto ustanoveni
zakona Cini opatfeni pouze ohledn¢ najemnich a pachtovnich smluv,
uzavienych na urlitou dobu, v pfipadech vsak, o jaky tu jde, byvaji
smlouvy uzavirany Casto i na neurCitou dobu.

Nejvys§si soud nevyhovtl dovolani.
Divody:

Spravnym jest nazor soudu odvolaciho, Ze se nevztahuje ustanoveni
§u 31 &is. 6 zakona o ochran¢ najemnik( ze dne 26. brezna 1925, &is. 48
sb. z. a n. na najemni pomér mezi Zalobcem, jako majitelem hotelu a
zalovanymi, jako najemci mistnosti ku vykonu zivnostensk¢ho opravnéni
ku pfechovavani cizincli slouzicich. Min¢éni dovolatele, Ze tento nazor
soudu odvolaciho byl spravnym jen po dobu platnosti nafizeni o ochranc
najemniki z roku 1918, ¢is. 83 sh. z. an. [§ | (2)] a zdkona o ochran¢
najemnikl z roku 1920, ¢&is. 275 sb. z. a n. (§ 32), Ze vSak od vydani
zakona o ochrané najemnikt z roku 1922, ¢&is. 130 sb. z. a n. (§ 31
Cis. 2) nastala zména oncch ustanoveni, neni spravnym. K doty&nym
vyvodim dovolani jest uvésti, Ze zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sb. z. a n. v §u 32 ma jiZ ustanoveni, Ze zakon ten se nevztahuje na
vykon zivnostenského opravnéni ku pfechovavani cizincit a Ze tudiz
jiz tento zdkon a nikoli teprve zdkon ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130
sb. z. a n. od doslovu § 1 (2) nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83
sb. z. a n. se odchylil. V dsledcich toho, kdyz po nazoru dovolatelc
az do 31. prosince 1921 nenastala zmcéna v ustanoveni §u 1 (2) nafi-
zeni z roku 1918, ¢&is. 83 sb. z. a n., Ze na pronajem pfi provozovani Ziv-
nosti pfechovavani cizinci se ustanoveni ta nevztahuji, tato zména ani
zakonem ze dne 27. 'dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n. nastati nemohla,
an doslov §u 31 (2) tohoto zdkona kryje se upln¢ s ustanovenim § 32
zakona z roku 1920, &is. 275 sb. z. a n. a 1ovn¢z odpovida ustanoveni
§u 31 Cis. 6 zak. z r. 1925, &is. 48 sb. z. a n. nyni platn¢ho. Plati proto az
dosud zasada vyslovend v rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. 1255 sb.
n. s., ze zakon o ochrané najemnikii vztahuje sc¢ na nijem mistnosti
ku vykonu Zivnosti pfechovavani cizincli slouzicich mezi majitelem domu
a provozovatelem této zZivnosti-a Ze nevztahuje se jen na pomér mezi
provozovatelem Zivnosti a jeho hosty. Min¢ni dovolatele, Zze tento pomér
chrancn jest nyni §em 2 (4) zakona z roku 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. a Z¢
tedy ustanoveni §u 31 &is. 6 tohoto zdakona bylo by nesrozumitelnym
a zbyteCnym, kdyby rovnZ tento pomér mél chraniti, vyvratil piipadn¢
jiz soud odvolaci.



