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soudn¢ zabaven¢ veei uplatnil zalobou podle § 466 ob¢. zak. (pokud
se ty€e i podle nat. z 19. zafi 1860, ¢is. 212 1. zak. platn¢ho alespon
obdobou zajisté i pro movité véci) a pak v exekuci pokracoval. Sprav-
nosti tohoto nazoru nasveédcuji i praktick¢é tvahy. Vedlo by jednak k ne-
srovnalostem, kdyby mclo byti dovoleno, by proti bezelstnému naby-
vateli zabavené¢ véci pres ustanoveni §§ 367 a 456 ob¢. zak. bylo po-
kracovano v exekuci snad i nasilim. Provedeni drazby zabavené veci,
jez presSla do cizi moci, narazelo by na neptekonateln¢ piekazky, nebot
nebylo by lze, by soud je dal odhadnouti (§ 275 ex. 1.), koupcchtivi si
je prohledli a kupitelé je ihned prevzali (§ 278 ex. T.).

Cis. 9243.

Okolnost, Ze jina pojisStovna zahajila s vymahajici pojistovinou t. zv.
mezipokladensky spor podle § 66 nem. zak., neni o sobé diivodem pro
odklad exekuce, najmé pro odklad exekuce podle § 42 ¢is. 4 ex. f., nybrz
stava se jim teprve, kdyz povinny podal z tohe diivodu namitky proti
exekuénimu narcku podle § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 585/29.)

Dluznik navrhl odklad exckuce vedené Zemcédélskou nemocenskou
pojistovnou z divodu, ze nemocenska pojistovna soukromych aredniku
a ztizenclt v Praze zahajila mezipokladensky spor ve smyslu § 66 za-
kona ze dne 30. bfezna 1888 u zemsk¢ spravy politick¢é v Praze proti
vymahajici stran¢, v némz jest spatifovati skute¢nost zruSujici, po pfi-
pad¢ zastavujici narok vymahajici strany. Soud prveé stolice
navrhu vyhovél, vychazeje z nazoru, Ze takovato zaloba mize miti ucinek
zruSujici narok vymahajici strany proti stran¢ povinn¢, prozatim na dobu,
az bude po nahl¢dnuti do spisu, tykajicich se tohoto mezipokladenského
sporu, moci rozhodnouti o zadosti povinné strany o odklad exekuce
samé. Rekursni soud zamitl navrh na povoleni odkladu exekuce.
Davody: Rekursu do usneseni prvcho soudu nelze upfiti opravné-
nost. Povinna strana pfilozila k navrhu na odklad exekuce podaci ru-
briku, z niz vysvitad, Ze nemocenska pojiStovna soukromych ufedniki
a ziizenct dne 13. listopadu 1928 ucinila navrh u zemské spravy poli-
tick¢ v Praze na zahajeni mezipokladenské¢ho sporu ve véci pojistnych
prispévkit za zamestnance Josefa H-a. Jiz z navrhu samé¢ho vsak plyne,
ze nejde o skute¢nost zrusujici nebo zastavujici ndrok vymahajici strany,
nebot zadost nemocenské pojisStovny soukromych dfedniki a zfizenct
v Praze jest Zadosti tfeti osoby a neni doposud jisto a nebylo tvrzeno,
zda Zadost viibec méla nebo bude miti uspéch. Pouia zadost jest za-
sahem tfeti osoby, ktery o sob¢ nezruSuje ani nezastavuje narok vyma-
hajici strany. Z podaci rubriky plyne, ze se navrhovatelka odvolava na
§ 66 zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zak. V tomto zdkonném
pfedpisu vSak jde o to, zda nc¢které osobé, obci, korporaci atd. pfislusi
narok na nahradu proti nemocenské¢ pojistovnc podle fecenc¢ho zakona,
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coz ma za predpoklad, ze tyto osoby rnicbo korporace uc€inily naklad,
kterym byla nemocenska pojistfovna povinna, takze jim proti ni prislusi
narok na nahradu. Podle navrhu povinné strany a podle podaci rubriky
vSak nejde tu o takovyto narok, naopak o feSeni otazky, zda by vyma-
hajici strana dostala pfispivky upln¢ zdarma, jezto jiz jina pojistovna
soukromych ufedniku a zfizencu v Praze pojisteni provadéla, takze by
zamcéstnavatel za tut¢z dobu platil prispevky dvakrate. Neni tieba v ny-
ne¢jsim obdebi fizeni obirati se otazkou, zda nemocenska pojistovna
soukromych afednikt a zfizencu vzhledem k § 282 a § 220 ¢is. 4 za-
kona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. postupovala spravne. Staci
zjiSténi, ze pouhd Zadost treti pojistovny, smcfujici k feSeni shora uve-
denc¢ otazky, neni okolnosti zruSujici ani zastavujici narok vymahajici
strany, nybrz vincSovani sc tieti osoby do zahajenc¢ho fizeni, které ne-
muze miti vysledek, jaky si pfedstavuje povinna strana. Prave, kdyby
nemocenské pojistovné soukromych afediiikit a zrizencit prislusel narok
ve smyslu §§ 64 a 65 zakona ze dne 30. biezna 1888, Cis. 33 f. zak. a vy-
mahajici strana by byla povinna nahraditi zadatelce vylohy ji ucinéné,
mcla by vymahajici strana tim vetSim pravem narok na piispévky povinné
strany. Vzhledem k tomuto rdzu kroku, ktery nemocenska pojistovna
soukromych arednikt a zfizencti v Praze podnikla, nem¢l prvy soud pri-
¢iny odloziti exckuci a nebylo tieba vyckati dojiti spist zemské spravy
politicke, jezto jiz adaje navrhu povinn¢ strany ze dne 13. listopadu
1928 ve spojeni s podaci rubrikou poskytuji dostateény podklad k roz-
hodnuti o tomto navrhu, aniz by bylo tfeba odkladu exckuce az do roz-
hodnuti o zadosti samé.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Navrh povinn¢ho na odklad exekuce nedovolava se vyslovne zad-
n¢ho z diuvodi v § 42 ex. f. vycetmo uvedenych, z nichz lze nafiditi
odklad exekuce. Tvrdi jen, Ze jista pojiSfovna zahajila s vymahajici
pojistovnou tak zvany mezipokladensky spor podle § 66 nem. zak., a
vidi v jeji zadosti o zahajeni tohoto fizeni skute€nost, exekucné vyma-
hany narok zruSujici, po pfipad¢ zastavujici, kterda nastala teprve po
vzniku exekuéniho titulu. Nez skute¢nost o sobe, i kdyby v pravde o ni
Slo, neni divodem pro odklad exekuce, nybrz stava se jim teprve, kdyz
povinny pro ni podal namitky proti exeku¢nimu naroku podle § 35 ex. I.
To vSak povininy ani netvrdi. Rekursni soud proto pravem zmcénou usne-
seni prvého soudu navrh na odklad exekuce zamitl. Pokus dovolaciho
rekursu, navrh na odklad exckuce odavodniti pfedpisem § 42 ¢is. 4
ex. I., protoze narok vymahajiciiic vcfitele je zavisly na vzdjemncm
vyuctovani obou pojistoven na mezipokladenském sporu zacastnénych,
zneuznava smysl a ucel feCenc¢ho predpisu. Tento pfedpis predpoklada,
ze se vede exekuce pro narok, zavisly na vzajemném plroni vymahaji-
ciho vetitele dluznikovi, jez se ma stati z ruky do ruky (35§ 8, 25 druhy
odstavec ex. f.). O takovy vzajemny pomcr mezi vymahajicim véftitelem
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a povinnym tu vSak nejde a proto nelze pouziti fecencho zakonncho
predpisu.

Cis. 9244.

Knihovni poznamka hypotekarni Zaloby ma povahu prozatimniho
opatfeni. Pro podani opravného prostredku plati osmidenni Ihiita a jde
o véc prazdninovou podle § 224 ¢is. 9 c. . s. v doslovu zakona ze dne
19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 693/29.)

Soud prve stolice povolil poznamku hypotekarni zaloby, r e-
kursni soud navrh zamitl.
NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Dvody:

Knihovni poznamka hypotekarni zZaloby ma prave tak jako ostatni
poznamky jmenované v ¢l. X1 ¢is. 7 uvoz. zak. k ex. . povahu zatimniho
opatteni, jak Nejvy8si soud, navazuje na stalou praxi byval¢ho viden-
ského Nejvyssiho souda, stejn¢ stale uznava a obsirnc¢ji odtavodnil v Cet-
nych uvetejnénych rozhodnutich (sr. rozh. ¢is. 1720, 4134, 5300 sb.
n. s.). Proto se lhata ke stiznosti nefidi § 127 kn. zak., nybrz plati pro
podani opravného prostiedku osmidenni lhuta §§ 402, 65 ex.t. Zalujici
firma podala dovolaci rekurs proti napadenému usneseni, jez ji bylo
dodano dne 15. Cervence 1929, az 6. srpna 1929, tedy opozdénc. Na
tom nemcni nic, ze opravna lhuta zacala bézeti v soudnich prazdni-
nach, nebot jde o feridlni veéc podle § 224 ¢is. 9 c¢. 1. s. (zak. ze dne
19. lTedna 1928, c¢is. 23 sb. z. a n.) a na feridlni véci soudni prazdniny
nemaji vlivu (§ 225 druhy odstavec t¢hoz zakona).

Cis. 9245.

Nahrada Skody drahou.

Predpis § 10 pism. b) narizeni ze dne 14. zari 1854, Cis. 238 ¥, zak.
plati i ohledné statni driahy (byval¢ Ustecko-Teplické drahy).

Podle nafizeni ze dne 14. zari 1854, ¢is. 238 f. zak. plati zasada
o povinnosti k nahradé Skody i nezavinéné. Spada sem téz povinnost
k nahradé Skody vzniklé draznim propustkem.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Rv 1 1450/28.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském zelezni¢nim eraru nahrady
Skody, jezto jeho pozemek byl pfi prudkém desti zaplaven, an nebyl
pritok pod naspem ustecko-teplické drahy upraven tak, by voda volnc¢
odtékala. Procesni soud prveée stolice neuznal zalobni narok



