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Cis. 4185.

Bylo-li piivodni usneseni dpraveno, jest pocitati Ihitu k rekursu ode
dne dorufeni opraveného usneseni,

(Rozh. ze dne 30. zafi . 924, R 1 794/24.)

Usneseni prvého soudu, jimZz bylo povoleno prozatimni opatfeni,
bylo doru€eno odpirci dne 1. &ervence 1924, Rekurs jeho, zadany dne
11. Cervence 1924, odmitl rekursni soud jako opozdény. Nej-
vy38§i soud zruSil usneseni rekursniho soudu a vratil mu véc, by,
nehledé k pouzitému diivodu odmitacimu, znovu o rekursu rozhodl.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti. Pfi posuzovani v€asnosti rekursu
dluZno miti zfetel k tomu, Ze prvy soudce své piivodni usneseni opravil,
tak Ze strany o jeho spravném obsahu nabyly védomosti teprve dnem
doru€eni druhého usneseni ze dne 4. Cervence 1924. Doba prvého do-
rueni neni tedy smérodatnou pro pocatek rekursni lhity ve smyslu
druhého odstavce §u 521 c. f. s. a §§ 78 a 402 ex. f., alkoliv s¢ jedna
pouze o nepatrnou opravu usneseni prvého soudce. StéZovatelce bylo
usneseni o opravé doru€eno 7. Cervence, proeZ rekurs, zadany 11. Cer-
vence 1924, nelze povazovati za opozdény.

Cis. 4186.

Ceskoslovensky stat vznikl originarné,
Zelezni¢ni zaméstnanec, jenZ byl propustén (pensionovéan) byv. ra-
kouskym erarem, nemiize se na &sl. eraru domahati reaktivovami.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv 1 839/24.)

Zalobce byl zaméstnancem byv. rakouskych statnich drah a byl
v roce 1914 pensionovan. Zaloba jeho na Ceskoslovensky erar o pfijeti
do ¢&inné sluzby byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vy§§8im soudem z téchto

ditvodi:

Pfichazi nejprve na fadu namitka nedostatku pasivniho opravnéni
Ceskoslovenského eraru ke sporu. Ji dluzno zodpovidati kladné, nebot
nazor prvého soudu, jenZ ziistal v rozsudku odvolaciho soudu nedotéen
— al se s nim tento zabyvati mél, jeZto Zalovana strana, vyhravsi spor,
nemohla prvy rozsudek napadnouti viibec a tedy ani v tomto kuse —
Ze totiZz opravnéni je dano, jevi se zajisté mylnym. Zalobce pensionovan
(s odbytnym propustén) byl byvalym rakouskym statem, u néhoZ byl
ve sluzbé, dekretem ze dne 10. zafi 1914, a Zaluje Ceskoslovensky stat
na reaktivovani. AvSak Ceskoslovensky stat ustaveny 28. fijna 1918
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neni pravnim nastupcem byv. rakouského statu, jak by byti musilo, aby
mohl byti uznin prav z jeho povinnosti, o nichz ma prvy soudce za to,
Ze ho stihaji zarovefi s pravy, které pfevzal. Jak dokazuji d€jiny pfe-
vratu, nebyl Ceskoslovensky stat zfizen ani byvalym Rakouskem ani
n&jakym mezinarodnim aktem mocnosti spojenych a sdruZenych, nybrz
ustavil se sam od sebe, vzniknuv tim, Ze Ceskoslovensky narod provedl
reokupaci svych nepominutelnych historickych prav, tedy origindrné
a nikoliv néjakou sukcessi nebo odvodem, nafeZ mocnosti spojené a
sdruzené jej jako takovy, z vlastni moci a viile naroda vznikly uznaly,
jak to vSe potvrzeno jest v uvodé smlouvy mezi mocnostmi spojenymi
a sdruZzenymi s jedné a Ceskoslovenskem s druhé strany podepsané dne
10. zafi 1919 v Saint-Germain en Laye (¢&is. 508 sb. z. a n. z roku 1921).
Proto také jiz ve vladnim nafizeni ze dne 4. Cervna 1919, ¢&is. 313 sb.
z. a n., o piisobnosti finan&nich prokuratur bylo v §u 2 odmitnuto jaké-
koli pravni nastupnictvi Ceskoslovenského statu v jméni at aktivni af
pasivni, a zaleZitosti byv. ¢. k. eraru, a zastupovani jeho finan&nim
prokuraturam uloZeno, a proto také zakonem ze dne 12, srpna 1921,
¢is. 354 sb. z. a n., ptevzaty statky a majetek byv. Rakouska, leZici na
uzemi Csl. statu, ale nikoli zavazky a povinnosti, jak by byti musilo,
kdyby 8lo o skute&nou sukcessi. Zalobce nema tedy naroku na Csl. stat,
i kdyby jej byl proti byv. Rakousku na krasné mél. Zaloba je tedy pro
nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu bezdiivodna.

Cis. 4187.

Pokud jest pomér podsudiho pokladati za pomér namezdni a ni-
koliv za pomér najemni.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv 1 911/24))

Zalob¢ o vyklizeni hostince procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§3i soud ob-
novil rozsudek prvého soudu.

PR Diavody:
{4 ‘

Dovolafell ~vytyka jako zakladni omyl v pravnim posouzeni véci od-
volacim soudem (§ 503 &is. 4 c. f. s.), Ze odvolaci soud poklida za Za-
lobni diivod okolnost, Ze Zalovany byl u Zalobce podsudim a Ze tento
pomér zanikl. Vychazeje s tohoto mylného stanoviska dospivd pry od-
volaci soud k nesprdvnému zavéru, Ze rozhodnuti sporu zavisi na roz-
feSeni otazky, zda smluvni pomér mezi stranami byl pomérem sluZeb-
nim. Spravnym v3ak jest podle tvrzeni dovolatelova, Ze jeho Zaloba jest
Zalobou vlastnickou, nebot Zalobnim diivodem jest pry jeho vlastnické
pravo k hostinci a okolnost, Ze Zalovany ho bez jakéhokoliv' pravniho
diivodu vyluuje z uZivani hostince. V tomto bodé nelze dovolateli pfi-
svédcliti. Jest sice pravda, Ze Zalobce se domaha vyklizeni hostince jako
jeho vlastnik. Zaroven v3ak tvrdi, Ze mezi nim a zalovanym byl smluvni
pomér, na zakladé néhoz Zalovany hostince uzival, Ze v§ak pomér ten



