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erok Nahkane r07hodnut1 zrusu;e S¢ pro. ne7d—
konnost :

Duvody: Vyrokem ze dne 15. listopadu 19‘19'zabral bytovy afad
v Trnovanech stéZovateli Jeden sklep a &ast pidy v domé ¢&p. 35/15
v Trnovanech a prlkazal ie Josefu Kaisrovi. Odpor proti rozhodnuti to-
mu podany - zamit] Zalovany ufad nafikanym rozhodnutim z divedi
prvni instance, a to — pokud ze spisu, v nichZ ani nafikané rozhodnuti
ani- rozhodnuti prvni instance zaloZeno neni, vitbec souditi lze — 7 t¢
priéiny, Ze stézovatel ma jesté jiny sklep a tak velké pudy Ze nepo-
trebuje, kdezto Josef Kaiser u svého bytu ani sklepa- ani pidy nema.

- Stiznost- do rozhodnuti tohoto podanou shledal nejvy$§i spravni
soud davodnou, nebof jak patrno, zabran byl pouze sklep a puda, tudiz
pouze pFisluSenstvi bytu. Samostatného zabrani pouhého prisluSenstvi
viak.ani nafizeni ze dne 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. zdk. a n., ani zdkon ze
dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. zdk. a n. vubec nezna. Nenaleza tudiZ na-
fikané rozhodnuti opory v zdkoné, proce7 sluSelo je iiz z tohoto du—
vodu. zrugiti dle § 7 zdkona o spravnim soude iako nezakonng.

¢, 441,

Obecnl sprév a (CechY) 1. * Dle zakona ze dne 29. kvétna 1998
& 35 z. Z. a zakona ze dne 23. Cervence 1919 &. 443 sb. z. a n. neisou
samospravné ufady povolany, aby rozhodovaly ve sporu o platnosti
vypovédi obecniho stridZnika z obecni sluzby. — II. Vypovéd dana obci
obecnimu strazZnikovi iest pouhym prohla§enim obce 1ako strany :

(Nalez ze dne 11. ervna 1920 & 5162.) o

Véc Ottoman Wiehl v Hyskoveé (adv. Dr. Viclav Raboch "z; Be-
rmma) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o propuSténi ze sluzeb
obce Hyskova.

Vyrok: Stlznost se zamlta jiako be zduvodna

"Duvody: Usnesenim obecniho vyboru obce Hyskova ze dnc 10!
ledna 1907 imenovan byl stéZovatel definitivnim policejnim stréZnikem
téZe obce. Vymérem ze dne 1. dubna 1919 sdéleno mu, Ze z usneseni
spravni komise obce Hyskova ze dne 29. bfezna 1919 dava se mu &tvrt-
letni vypovéd od 1. dubna do 30. Cervna 1919 a sice — jak ve vyméru
uvedeno — proto, Ze vy$lo na jevo tolik ditkazii svEédcicich proti nému,
7e nevykonaval sluzbu obecniho straznika, jak toho tato vyZaduje, a
dopustil se riiznych prestupkt pfi vykondvani této povinnosti a Ze tedy
neni moZno z duvodii, které obyvatelstvo obce ve schiizi dne 23. bfezna
pfikfe odsoudilo, nadale ho obhajovati, jezZto vile a tlak lidu je sxlne‘il
spravni komise.

Odvolani, jeZ stéZovatel proti usneseni tomu podal, a v némz zaddl
aby mu trestnost jeho skutku byla dfive dokazana a pak teprve aby
mu didna byla vypovéd, nevyhovél okresni vybor, odmitnuv je vymé-
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rem ze dne 22. zafi 1919 ¢&. 2568 pro neprisluSnost a odkazav stéZzo-
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vatele na pofad prdva soukromého, nebot st€Zovatel je jako obecni
strdaZnik .obecnim zfizencem a nikoli ifednikem dle zdkona z 29. kvétna
1908 ¢. 35 z. z. a zdkona ze dne 23. Cervence 1919 ¢. 443 sb. zak. a naf.
a dluzno tudiZ ieho sluZebni pomér posuzovati se stanoviska soukro-
mého prava, nikoli vS8ak pofadem instanci samospravnych.

Odvolani, v némZ stéZovatel vytykal, Ze nebyl zachovan zakonny
pastup, ponévadZ nebylo proti nému provedeno disciplindrni fizeni a
tudiZ vypoveéd je neplatnou, zamitl Zalovany ufad nafikanym rozhod-
nutim ze dne 11. tnora 1920 ¢. 450 s poukazem na spravné odfivodnéni
rozhodnutt v odpor vzatého.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvazil neivy3ssi spravni soud
takto:

Nesporno jest, Ze stéZovatel nebyl obecnim ufednikem, na né&jz by
se vztahovala ustanoveni zdkona z 29. kvétna 1908 ¢. 35 z. z. a zdkona
ze dne 23. Cervence 1919 &. 443 sb. zdk. a n., nybrZ jako obecni straZnik
nalézi se k obci pouze ve sluZebnim poméru soukromopravnim. Ze
pouze s tohoto hlediska pravni pomér mezi stéZovatelem a obci po-
suzovati dluZno, jest patrno z ustanoveni § 44 zédkona z r. 1908 ¢&. 35
Z. z. a z ustanoveni § 44 zakona z r. 1919 &. 443 sb. zdk. a naf. odpovi-
dajicich zdkonnému stanovisku vyslovenému pak v § 24 zdkona ze 17.
prosince 1919 ¢&. 16 sb. zak. a naf. z roku 1920. Potom vSak pomér ten
patii vyhradn¢ pfed fadné soudy s vylouenim instan¢niho pofadu
samospravného a vyrok obce, jimZ onen sluZebni pomér byl vypove-
zen, neni rozhodnutim neb opatfenim Gfadu, nybrZz pouhym prohlase-
nim obce jako strany, jimZ onen soukromopravni pomér chce rozva-
zati. StéZovatel sam uvadi, Ze v daném pfipadé ide o to, zda dani vy-
poveéd jest po pravu platna Cili nic. Jde tudiZ o to, zkoumati, zda obec
jako strana pravem rozvézala soukromoprdavni pomér zaloZeny mezi
ni a stéZovatelem, kterouZto otdzku, jak uvedeno, ndaleZi fFeliti vy-
hradn¢ fadnym soudim, nikoli vSak Gfadim samospravnym. Ma-l sté-
zovatel za to, Ze vypoveéd mohla mu byti ddna pouze po pfedchozim
fizeni disciplinarnim a Ze tedy ide pouze o otazku, zda obec zachovala
pfedepsany zdkonny postup a tudiZ o otizku formelni platnosti usne-
seni spravni komise, nelze témto jeho vyvodim pfiznati diivodnost, ne-
bot feSeni otdzky, zda obec bez disciplindrniho fizeni k vypovédi byla
opravnéna a zda tudiZ bez Fizeni toho onen soukromopravni pomér
mohla rozvazati, jest otdzkou meritorni, nehledi-li se ani k tomuw, Ze
z ustanoveni § 53 ob. zf., o néZ stéZovatel ndzor sviij opird, nelze jeste
nikferak ‘dovozovati, Ze by pfedchozi zavedeni disciplinarniho Fizeni
bylo zdkonem pfedepsdno, nebof z oprdvnéni obecniho predstaveného,
vykonavati disciplinirni moc nad obecnimi zfizenci, nelze, souditi, Ze
by zavedeni disciplindrniho fizeni bylo obligatorné pFed‘eps{no jako for-
mAalni podminka pfedchazeijici usneseni obecniho vyboru o zruSeni po-
meru sluZebniho. : s

JestliZze pak Zalovany tfad rozhodnutim svym schvalil postup okres-
niho vyboru, odepfevSihg pfezkoumdni vyroku obecni spravni komise
iako strany v $Soukromopravnim poméru pro svoji nepfisluS§nost, neod-
poruie ieho rozhodnuti nikterak zakonu, prolez sluSelo stiZnost jako
bezdivodnou zamitnouti.

i

e



