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Divody:

Ani z obsahu vyrovnani, ani z pivodni smlouvy stran, ani z jinych
okolnosti neplyne, Zze Zalobce m¢l si piivodni dluh nebo splitky vyrov-
naci sdm vybirati v bydli§ti Zalovaného nebo nésti ttraty zaslani. Byl
tedy Zalovany dle zdkona povinen zaslati splatky vyrovnaci Zalobci na
sv& utraty a nebezpeli. KdyZ si po3tovné srdZzel a o né zaplatil méné,
nez Cinila vyrovnaci splatka, nebylo zaplaceno tplné a vyrovnani nebylo
fadné a plné€ splnéno. Dle §u 57 vyr. fad. v novel. znéni pozbyl proto
nasledkem toho Zalovany vyhod z vyrovnani plynoucich a musi proto
cely plivodni dluh splatiti. OvSem nelze vyloZiti ustanoveni §u 57 vyr.
fadu ve znéni novely v ten smysl, Ze by nepatrny nedoplatek na splitky
vyrovnaci za vSech okolnosti musil miti v zdpéti ztratu vyhod pro dluz-
nika plynoucich. Novelou méla dle jejiho Gi¢elu byti ztratou vyhod tre-
stdna liknavost a nedbalost dluZnika, ktery nedbalosti dal na jevo, Ze
vyhod nezaslouZi, nebo kdyz se ukaZe, Ze poméry nejsou takové, jak je
li¢il pfi navrhu vyrovnacim, kdyz se k placeni kvoty uvolil, Ze si tedy
nepocinal bud’ poctivé nebo proziravé a véfitelé byli zklamani v davéfe,
ve které vyrovnani odhlasovali, oCekavajice, Ze bude poctivé, v Cas a
plné spln&no. Av#ak trestati ztratou vyhod i dluznika, — ktery poctivé
se snazil a nesplnil jen nepairnou &astkou tiplné proto, Ze se nisledkem
omluvitelného omylu nebo nedopatfeni a t. pod. domnival, Ze tplné
splnil, pokladaje se za oprdvnéna sraZeti si porto, — §lo by pfes el
zdkona a nesrovndvalo by se s jeho tendenci. Soudy niZ§i sice nezji$tuji
omylu na strané Zalovaného, nezabyvaly se proto touto otazkou, ale do-
volaci soud neshleddva, Ze Zalovany neplnil tiplné jen proto, Ze si omy-
lem neb nedopatfenim srazel porto. Porto pfi jednotlivych splatkach ob-
naselo 50 h, postovni poukazka 10 h. Zalovany vSak odeslal 5. bfezna
misto 27 K¢ 40 h, jen 25 K& 90 h, 5. dubna 27 K¢, 8. dubna 26 K&, pak
teprv 4. Cervence po Zalob& podané dne 20. kvétna 139 K& 50 h. Pfed
podanim Zaloby sraZel si tedy na porto obnosy nestejné a libovolné,
neuwvadgje ani pro¢ si srazi, po zZalobé pak splatku Eervnovou zaplatil az
v Cervenci. Tento postup nelze oznaliti ani jako poctivé splnéni vy-
rovnani ani omluviti neplnéni jako omyl &i nezavinéné nedopatfeni, které
by se s oblanskou nebo s kupeckou poctivosti v plnéni smluv dalo
srovnati.

Cis. 4603.

Predpis §u 1154 b) ob¢. zak. )Qé‘vztahuje se na nastoupeni cvifeni
ve zbrani roku 1924,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1987/24.)

Zalobce, zamestnany jako krejCovsky pomocrik v zavodé Zalované
firmy byl dne 1. dubna 1924 povoldn ku cvifeni ve zbrani. Navritiv se,
domahal se na zaméstnavateli zaplaceni tydenni mzdy. Procesni
soudprvéstolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl.

Nejvy388i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Dovoléani napada rozsudek odvolaciho soudu jediné z duvodu nes-
pravného pravniho posouzeni véci dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. a to pravem.
Dle §u 1154 pism b ob¢&. zék. v doslovy, jehoZ se mu dostalo zakonem
ze dne 1, dubna 1921 &is. 155 sb. z. a n., pfisludi zaméstnanci po 14den-
nim zamé&stnani narok na mzdu nejvy3e tydenni i tenkrate, kdyz z di-
lezité pfiCiny, tykajici se jeho osoby, nemohl vykonavati praci nebo
sluzbu, pokud si to nepfivodil imysiné nebo hrubou nedbalosti. Nazor
odvolaciho soudu, Ze Zalobci, jenZ byl povolan na vojenské cvieni, ne-
pfislu$i narok, vyplyvajici z ustanoveni §u 1154 pism. b) ob¢&. zak., je-
likoZ tento pfedpis vyslovné nestanovi, Ze zaméstnanci nalezi tydenni
mzda také pro pfipad povolani k &inné sluzbé vojenské a jelikoz v3e-
obecny predpis §u 1154 pism. b) ob&. zak. byl zruSen §em 2 vladniho
nafizeni ze dne 29. tinora 1924 ¢is. 47 sb. z. a n., jakoZto pfedpisem
zvla§tnim, vydanym na zakladé zakona zmociiovaciho ze dne 15. dubna
1920 ¢is. 337 sb. z. a n., jest nespravnym.Pfedpis §u 2 cit. vlad. naf.
neni novym ustanovenim, nybrZ jest obsaZen jiz v §u 4 odst. (1) vlad.
naf. ze dne 26. fijna 1921 &is. 383 sb. z. a n. a rovnéZ v §u 2 vlad. naf.
ze dne 7. srpna 1922 &is. 209 sb, z. a n. a v §u 2 vlad. naf. ze dne 7.
srpna 1923, ¢is. 168 sb. z. a n. o zachovani sluzebnich a pracovnich po-
mérii po dobu cvifeni ve zbrani. § 2 vlad. naf. ze dne 29. tnora 1924
¢is. 47 sb. z. a n. stanovi sice, Ze za dobu, po kterou zaméstnanec pio
vojenskou sluZbu nemiiZe svych sluZebnich povinnosti vykonavati, ne-
pfislusi mu plat, neni-li pravnimi pfedpisy nebo smlouvou stanoveno
jinak. NeZ takovym pravnim predpisem, kterym se zaméstnanci nastou-
pivéimu vojenskou sluzbu po dobu nejvySe jednoho tydne zajiStuje plat,
jest ustanoveni §u 1154 pism. b) ob¢&. zaik., jak nejvy3si soud pfi vy-
kladu §u 4 vlad. naf. ze dne 28. fijna 1921 &is. 383 sb. z. a n. oduvodnil
ve svém plendrnim usneseni Sb. n. s, ¢&is. 1861. Oba pifedpisy mohou
vedle sebe obstati a nestiva se ustanoveni §u 2 vlad. nafizeni ze ne
29. unora 1924 &is. 47 sb. z. a n. zbyte€nym a bezufelnym, jak odvolaci
soud mylné za to ma, nybrZ tento predpis jest vykladati s omezenim, jeZ
si sim diva. Ulelem jeho nemohlo zajisté byti nic jiného, neZ, aby byl
vyslovné odepfen nirok na dobu sluzby vojenské zaméstnanci, na nejz
se vztahuje § 1154 pism. b) obé&. zak., za &as pfesahujici sedm dni anebo,
by tim byl odepfen narok v§em zaméstnanctim, na néZ se uvedeny pfed-
pis viibec nevztahuje. Jde nyni jen o dalsi otazku, mozno-li v nastoupeni
vojenské sluzby (cvileni wve zbrani) spatfovati dileZitou pfiCinu ve
smyslu §u 1154 pism. b) ob&. zik., pro kterou zaméstnanec nezaving-
nym zplsobem nemiiZze vykonavati sluzbu neb praci. Ani odvolaci soud
o tom nepochybuje a dochdzi jeho nazor opory v materidliich ku tfeti
dil¢i novele ob&. zak., kde u §u 1154 pism. b) jako jedna z dileZitych
pfidin jest jmenovino nastoupeni vojenské sluzby. Také uvedené ple-
narni usneseni zodpovédélo tuto otazku kladné a nevyluCuje z pfedpisu
§u 1154 b) obé&. z4k. nastoupeni vojenské sluzby mimo mobilisaci. V roz-
hodnuti nejvyssiho soudu Sb. n. s. &s. 2698 byla vyslovena zéisada, ze
i jinaké nastoupeni vojenské sluzby nez-li za mobilisace jest dileZitym
diivodem ve smyslu §u 1154 b) ob&. zak. Diuvod zdkonodarny, ktery
mluvi pro zaméstnancovo dobrodini v pfipadé mobilisace, mluvi pro
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n¢ho stejné i v pfipadé kazdého jiného nastoupeni sluzby vojenské dle
branného zakona. DiileZitou pfiinou dle tohoto §u je vzhledem k jeho
vieobecnému znéni kaZda pfihoda, zaméstnancem nezavinéna, udavsi se
v jeho osobé a branici mu v dal§im vykonu sluzby neb préce. JeZto zakon
¢inné sluzby vojenské vyslovné nevyloudil, jest pod vSeobecny pojem
dilezité pfiCiny zahrnouti povolani k &inné vojenské sluzbé i za miru.
Tento wyklad odpovida duchu zdkonodarstvi nynéjSi doby, zlepSiti ma-
jetkové a spolecenské postaveni zaméstnanct.

Cis. 4604.

Domahé-li se obec pfizndni prava z diivodu, Ze po urcitém soukro-
mém pozemku chodil kazdy, jde o vykon obecného uzivani, jehoz pfi-
znani nelze se domahatli pofadem prava, nybrz toliko poradem stolic sa-
mospravnych.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv 1 77/25.)

Zalujici obec N. domahala se na Zalované spole¢nosti urCeni, Ze Za-
lujici pfislusi ve prospéch jejich oblanlt pravo chlize po pozemku Zalo-
vané, Ze Zalovana jest povinna tuto sluZebnost chiize trpéti a svoliti, by
bylo pro Zalobkyni vloZeno pravo chiize. Oba niZ8i soudy uznaly
podle Zaloby, NejvyS§si soud zruSil rozsudky nizSich soudu i
s pfedchozim tizenim jako zmate&né a odmitl Zalobu pro nepfipustnost
pofadu prava.

Divody:

Soud prvni stolice zjistil, Ze vlastnici sporného pozemku nechali cho-
diti nejen ob&any Zalujici obce, nybrZ viibec kazdého po Zalobni pé3iné
az do posledni doby, Ze sporné pravo chiize po péSiné vykonavalo se
od nepaméti v§eobecné, t. j. kymkoli. Z toho vyvodil procesni soud, Ze
ob&ané v N. tvrdili si pravo k Zalcbni péSin€ jako vefejné. Tato mista
rozsudku odporuji pfimo dal§imu pravnimu zavéru, Ze obec N. vykona-
vala tim neruSené svymi obCany fakticky obsah sluzebnosti chiize po
Zalobni péSiné po &as potfebny k vydrZeni prava toho, a Ze mohou proto
jen ostatni uzivatelé sporné péSiny domahati se jejiho zvefejnéni pofa-
dem samospravnych stolic, Ze v8ak neni potfad prava vzhledem k Zalu-
jici obci vylouCen. Pres to neshledal ani odvolaci soud v rozhodnuti
soudu prvni stolice zmate&nosti podle &is. 6 §u 477 c. f. s., a dovodil
z pfevzatycen skutkovych zjisténi, Ze nejde o komunikaci vefejnou, jezto
jeden z vlastnikli pozemku vykonaval vzhledem k oné cesté prava, jeZ
nelze srovnati s pojmem vefejnosti, a Ze tomu nevadi ani skuteCnost,
Ze po pé§iné té chodili i ob&ané jinych obci. Podle odvolaciho soudu
netvrdi Zalujici obec, Ze péSina je vefejnd, nybrZ domaha se pouze vy-
roku, Ze jejimr ob&antim pfislusi sluZebnost chiize po ni, coZz mu po-
staCilo na potvrzeni rozsudku prvni stolice. Z uvedeného je patrno,
Zc oba nizZ8i soudy zaméiiuji vykon cesty jako sluzebnosti cesty s vy~
konem cesty, jako obecné uzivani zaleZejicim v uZivani cesty kazdym,
kdo mé zijem na chiizi po ni. Vzaly-li v§ak niz8i soudy za prokazano
tvrzeni Zalujici obce, Ze po sporné pé&diné chodi a chodili nejen obané



