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zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§38i soud uvedl
v otazkiach, o nézZ tu jde, v

divodech:

Mylné vytyka dovolani rozsudkiim niZSich soudl poruseni §u 6 min.
naf. ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 . zak., pondvadZ posuzuji zjiSténé
urazky a piikofi, jichZ se Zalovana vii¢i Zalobci dopustila, jako vyvo-
lané Zalobcem, a& pry Zalovana toho nenamitala. Onen pfedpis ustano-
vuje, Ze soud nesmi manzZelstvi rozvésti z diivodu, jichZ strana, doma-
hajici se rozvodu, neuplatnila, pfi tom ziistava vizk nejen pravem nybri
i povinnosti soudu, aby uvaZoval, zdali pfednesené rozvodov¢ diivody
k rczvodu stagi. Soud byl proto povinen vySetfiti okolnosti, za kterych
byly jednotlivé urdzky proneseny, a vziti zfetel na jich vyvolani. Ze by
k nim pfiCiny nczavdal, nemiiZe Zalobce tvrditi. Jeho jednani proti zalo-
vané od kvétna 1918 stalilo i bez urailivych slov, aby ji roztrpCilo a
uvedlo v rozlileni, zvla§té kdyz jest, jak Zalobce sam dokazuje, po-
hnutlivéjSi a vznctlivejsi povahy. Ze se v8ak dopoustcl i urazek, doka-
zuje jeho odsouzeni pro prestupek podle §u 487 tr. zak.

TéZisko dovolani spociva ve vytce, Ze niz$i soudy nevzaly v uvahu
jako dalsi rozvodovy divod manZelsky rozvrat, ktery pry jest prokdzan
souhrnem v3ech ostatnich uplatiovanych diivodi. Nelze popfiti, Ze roz-
vodové diivody jsou uvedeny v §u 109 obé&. zak. jen pfikladmo, a Ze
hluboky rozvrat, byv prohlaSen v §u 13 rozlukového zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. za diivod k rozluce, musi byti povaZo-
van za dostateCny duvod i ku rozvodu. Dovolatel prehlizi vSak, Ze ne
kaZzdy rozvrat manzelstvi jest divodem rozlukovym, nybrz jen rozvrat
tak hluboky, Ze nelze na manZelich spravedlivé poZadovati, by sectrvali
v manZelském spolelenstvi, dile, Ze se rozluky nemiize z tohoto diivodu
domahati manzel, ktery jest na rozvratu pfevainé vinen. Ze i diivodem
rozvodu milZe byti rozvrat jen za podminek pravé uvedenych, plyne z G-
vahy, Ze by jinak kaZJlv manzcl mohl dle vlastni vule a svivolné vyvo-
lanim rozvratu vynutiti i rozvod manzelstvi, coZ by se pfigilo samému
pojmu smlouvy manZelské dle §u 44 ob&. zak. a pfedpisiim §§ 93, 107
a 109 obé&. zak. Mimo to nemilZze byti uznano na rozvod z diivodu roz-
vratu, nezavintného Zalovanou, jiZz proto, ponévadZ Zalobce vyslovné
navrhuje, by rozvod byl vysloven z viny jeho manZelky. Ze manzelstvi
stran jest rozvraceno, nelze pochybovati, rozvrat datuje vSak teprve od
kvétna 1918, a byl vyvolan zalobcem samym tim, Ze svémocné zrusil
manzelské spoluZiti a vyvolal tim fadu tpornych sporii. Tohoto rozvratu
nemiiZe se Zalobce dovolavati.

Cis. 3496.

Upadkovy fad.
Uhasnuti »odlu¢ovacich prav« (§ 12 konk. fiddu) vztahuje se jem

na ona odlu¢ovaci prava, ktera v den vyhlaSeni tipadku jesté poziista-
vala, netyka se v8ak téch, jichZ vytéZek byl jiZ vydan.
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Rozhodnou dobou pro splnéni predpokladii §u 31 ¢&is. 2 konk. fadu
jest den, kdy byla pfedsevzata zajiSt'ovaci exekuce zabavenim movitych
véci, nikoli teprve den jich drazby.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1924, Rv 1 1417/23.)

Zalujici upadkova podstata domahala sc¢ na Zalovan¢ firmé zapla-
ceni zbytku vytéZzku, docileného pfi exekuéni drazbé za dluznikovy
svr§ky, které pro pohledavku zalované firmy na jeji navrh nejprve jen
k zajist¢ni byly zabaveny a po pravomoci exekucniho titulu na jeji na-
vrh vefejnou drazbou byly prodany. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, a uvedl mimo jiné v divodech: Pokud se ty€e
ustanoveni §u 12 konk. fadu, zanikaji vyhlasenim apadku ovSem jen ta
prava zastavni, kterd v té dob¢ jeSté tu jsou, nikoli v8ak ta, kterd zatim
jinym zplisobem byla zanikla; také dle §u 12 (3) konk. fadu pfi zpenc-
7eni, provedeném pifed vyhldSenim tpadku, ma byti dil, pfipadajici na
takové pravo na oddcleni, vzat do upadkové podstaty, coz mozno ovSem
jen do té doby, dokud vytéZek drazby vymahajicimu vcfiteli nebyl ode-
vzdan; v tomto pfipad¢ vSak byl vytéZek drazby zaslan jiz dne 29. zafi
1921 k rukam pravniho zastupce Zalované strany, takZe rozddleni vy-
téZku drazby a placeni takove nemiize byti napadeno dle §u 12 konk.
fadu z diéivodu pozdéjsiho vyhlaseni tipadku a bylo proto Zalobni Za-
dost, pokud se opira o § 12 konk. fadu, jako neodiivodnénou zamit-
nouti. O dvolaci soud zalob¢ vyhovel a vyslovil se o vykladu §u 12
konk. f. v.diivodech: Co se ty€e vykladu ustanoveni §u 12 konk.
fadu, souhlasi odvolaci soud s nazorem prvniho soudu, Ze z tohoto dii-
vodu by narok Zalujici strany na vydani zbyvajiciho vyt¢iku, ktery byl
Zalované stran¢ jiz prvnim soudem vydan dne 29. zafi 1921, oditvodnén
nebyl. Upadek na jmeéni Adolfa H-a byl {otiz vyhlaSen az 8. fijna 1921 a
v té dob¢ zastavni prava Zalované firmy na vicech dluznikovych jiz za-
nikla provedenim prodeje a byl také vytéZzek Zalované firm¢ jiz vydan.
Nemiize tu proto byti fe¢i o zaniku téchto prav a ustanoveni §u 12 &is.
3 konk. f. ma na mysli jen pfipady, kdy takové vylu€ovaci pravo v fase
vyhlaSeni dpadku jesté trvalo, po pfipad¢ vytézek jeSté nebyl vydan.
Tvrzeni odvolatele, Ze pro jeho nahled mluvi literatura (komentar
Bartsch-Pollak), je nespravné, nebot to, co on cituje, tykd se realisace
takovych zastavnich prav po vyhlaSeni dpadku, a jinak komentdf ten
stoji na stanovisku, odpovidajicimu také znéni zakona, Ze po vydani vy-
1¢Zku nelze jej pozadovati dle §u 12 konk. f.

Nejvys$S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu, mimo jiné
z t¢chto

davodu:

Zaloba opira se jednak o pfedpis §u 12 kounk. f., jednak o pfedpis
§u 31 ¢&is. 2 konk. f. V onom smcru nebylo Zalobé vyhovéno ani prvaim
ani druhym soudem z toho diivodu, Ze draZebni vytézek vydan byl zalo-
vané firmé jako jediné vymahajici vcfitelce dne 29. zafi 1921, kdeito
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upadek na dluznikovo jméni vyhlaSen byl az dne 8. fijna 1921, takZe
ustanoveni §u 12 konk. f. zde mista nema. Pokud Zalujici upadkova pod-
stata jeSt¢ v dovolaci odpovédi trva na tom, Ze jeji Zaloba i z divodu
§u 12 konk. f. jest opodstatnéna, neni v pravu, a stali odkazati ji na da-
vody obou nizSich soudd s dodatkem, Ze t. zv. »pravo odluCovaci«
(§ 48 konk. t.) zalezi v opravncni, dojiti uspokojeni z urcitého majetku
dluznikova a vylou€iti v tomto objemu ostatni upadkové vetitele. Na-
stalo-li v3ak uspokojeni jiz pted upadkem, nemiZe byti fedi jeSté o
pravu, byti z uritého dluznikova majetku uspokojenu. Odlu¢ovaci pravo
uhasind podle §u 12 konk. f. »vyhlasenim upadkus«, uhasnuti vztahuje
se tedy jen na ona odluovaci prava, ktera v den vyhlascni tipadku jeSte
poziistavala a jevi své ulinky toliko pro budoucnost. Posledns
odstavec §u 12 konk. f. vztahuje se jen na pfipady, kdy vvtézek pied
vyhlaSenim tdpadku vydan nebyl. V tom smyslu zni nauka i praxe (viz
Bartsch-Pollak, pozndmka 15. k §u 12 konk. f. a literaturu tam citova-
nou, pak rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ve Vidni & 1774 pfil. k vistniku
ministerstva prav). Zbyva tedy jen druhy duvod, o ktery Zalujici Gpad-
kova podstata sviij narok na vydani zbytku vytéZku opfela, totiz od-
pir¢i ditvod §u 31 &is. 2 konk. f. V tom sméru prvy soud také Zalobu
zamitl, nepfijav za prokazano, Ze Zalovana firma o insolvenci svcho
dluZnika védcla, nebo veédéti musila, kdeZto druhy soud dofel k zavéru
opaénéinu a Zalob¢ vyhovél. Odvolaci soud projevil nazor, Ze jest oprav-
nén na zdklad¢ prokazanych a nespornych skute€nosti dojiti k jinému
tsudku neZ prvni soudce. Nesporno jest, Ze Zalovana firma jako vyma-
hajici véfitelka vymohla si nejprve zajiStovaci exekuci zabavenim a
uschovanim dluznikovvch svriki, Ze po pravomoci exekuéniho titulu
navrhla prodej zabavenych svrskil, Ze svr§ky ty byly ve vefejné drazbé
prodany, Ze vytézek byl pak vydan zalované jako jediné vymahajici vé-
fitelce a Ze tato, zaplativ§i &ast vytézku do upadkové podstaty, pone-
chala si zaZalovany zbytek 4.807 K¢ 60 h k &asteCnému kryti sv¢ vyko-
natelné pohledavky s pfisluSenstvim, Netfeba tu FeSiti otazku, zda zmi-
néné exekuéni tkony naleZeji k »pravnim jednanime« v §u 31 &is. 2 a
Su 35 konk. f. uvedenym a zdali jsou tu tedy objektivni pfedpoklady
odpiiréiho naroku ve smyslu §u 31 ¢&is. 2 a §u 39 konk. f., nebof narok
ten zavisi je§té na dalSich pfedpokladech. DalSi zakonné predpoklady
uplatiiovaného odpir&iho naroku podle §u 31 &'s. 2 konk. F. jsou totiz,
Ze v dobé, kdy pravni jednani bylo pfedscvzato a) dluznik byl nezpii-
sobilym platiti, nebo Ze jiz navrh na vyhlaseni tipadku byl podan a b) v¢-
fitel o téchto skute¢nostech védél nebo védeti musil, tedy jen ze své
viny o nich nev¢dcl. Dikaz téchto pfedpokladii naleZel Zalujici upad-
kové podstaté. Pro tento piipad odpada z ptedpokladu ad a) uvedenych
navrh na vyhlaseni ipadku, ktery v dob¢, o kterou jde, jesté podan ne-
byl. Rozhodnou dobou, podle které zminéné piedpoklady jest posuzo-
vati, jest den, kterého exckuce zabavenim véci movitych k zajiSténi
byla pfedscvzata, totiz 26. srpen 1921, nebot timto zabavenim nabyl
véfitel podle §§ 253, 256 a 402 ex. f. zastavniho prava a to nejprve jen
k zajist¢ni a pozd¢ji i k CasteCnému uspokojeni své pohledavky po roz-
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umu §u 31 konk. f.,.jeZto exekuce zajisfovaci pravoplatnosti exekud-
niho titulu pfe$la v exekuci uhrazovaci. V tom sméru nelze pfisvédditi
nazoru odvolaciho soudu, ktery védomost Zalované firmy o nastalé in-
solvenci dluZnikov¢ posuzuje az podle dne draZby, kterd pfedse-
vzata byla teprve dne 29. zafi 1921. ot A N A
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Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnarncii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).
Zem&délsky délnik, jenZ podle potieby pracoval (pracuje) na velko-
statku za denni (akordni) mzdu, nema naroku na zaopatfovaci pozZitky
dle zakona ze dne 18, bi‘ezm} 1921, ¢is. 130 sb. z. a n,
Y™ bl 7 ames s RAL 39 - et~
(Rozh. z¢ dne 13. finora 1924, Rv I 157/24.)
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Zalobu zemcdclského délnika na majitele velkostatku o placeni za-
opatfovacich pozZitki procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolaci soud ji vyhovel

NejvyS§5i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zalobce opira zalobni narok o pfedpis §u 1 pism. a) zakona ze dne
18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., uvadéje, Ze byl byvalym zamést-
nancem na Zalovanému naleZejicim velkém majetku pozemkovém (§ 2
zakona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n.) a 7Ze pozival jiz za-
opatfovacich pozZitkli z divodu trvalého poméru sluzebniho na velkém
majetku pozemkovém, totiz daru z milosti (§ 3 zakona ze dne 12. finora
1920, &is. 118 sb. z. a r.). Pfichazi tedy nejprve v tivahu zji§téni odvo-
laciho soudu, Ze Zalobce pracuje od 1. ledna 1877 do dnes na dvofe Ch.
jako zemédé€lsky d&lnik za denni neb akordni plat, pokud proii byla
prace, tu vEétsi, tu mensi pocet dni v roce, nelze v3ak. tvrditi, Ze na velko-
statku pracoval nepretrzit¢, nebof konal praci ve dvote jenom, kdyZz né&-
jaké byla, a kdyz nebyla nebo nebylo ptiznivé pocasi, nepracoval a zi-
stal doma, nedostav za ty tydny mzdy. Se Zalobcem nebyla uzaviena
zvlastni smlouva; kdyZz na velkostatku nebylo price, nebylo mu bra-
néno, by neSel pracovat jinam. Usuzuje-li odvolaci soud, Ze tento takto
zjiStény namezdni pom¢r Zalobciiv kvalifikuje se jako onen, ve shora
citovaném pfedpisu uvedeny, nelze pfisvCdé&iti tomu pravnimu nézoru.
Ve skupint 1. tabulky zaopatfovacich poZitkii byvalych zam¢stnancit na
velkém majetku pozemkovém uvadé¢ji se prikladmo sluzebni kategorie
takto: sKrmi¢ (skoték, telak), koiidk, volak, ko¢i, hlida&, dozorce a pod.
stily zaméstnancc« a vysvétlivky k tabulce této (&is. 189 sb. z. a n.)
pravi ke kategorii »hlida&dozorce a pod. stily zaméstnanec, toto:
»prvni stupeii zfizencti, jimZ svéfen dozor nad praci délniki, nebo hlidka
a opatrovani majetku«. Podle provadéciho nafizeni ku shora citova-
nému zikonu ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb z. a n., totiZ vladniho



