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chyliti se od tohoto skutkového zji§téni prvého soudu, ucinéného na
zakladé pfimého vyslechu obou fe€enych svédkii, smél se odvolaci soud
jen na zakladé pfimeého vyslechu svédka K-a a opakovaného vyslechu
svédkii R-a a B-a. Odvolaci fizeni trpi tudiZ vadou, jez byla zpiisobila
zameziti uplné probrdni a ditkladné posouzeni rozepie (§ 503 &is. 2
c. f. s.), proCez bylo dovolani jiz z tohoto diivodu vyhovéti a rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 12168,

Soud ma sice pravo zkoumati platnost nafizem’, nemiize vSak pro-
hiasiti nafizeni, provadepm zakon, k némuZ byla vlada zmocnena, 74
neplatné proto, 7e narizeni zakon ]en autenticky vyklada, tfebas i zpii-
sobem rozsifujicim, jen kdyZ samému zakonu neodporuje.

Zakon ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 33 sb. z. a n., o uziti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy.

Pod ustanoveni § 9 odstavec (5) zakona, podle néhoz o nahradé
skody Zadané zajemniky a telegrafni spravou rozhoduje soud v fizeni
nesporném, spada i njhrada podle § 3 odstavec (2) zakona a to nejen
podle pism. c), nybrZ i nahrada podle pism. a), b).

Propadna lhiita, stanovena v § 9 odstavec (6) zakona plati i pro na-
roky statu (telegraini spravy), vznesené podie § 3 odstavec (2) pism. a)
zakona.

(Rozh. ze dne 9 prosince 1932, R 1 854/32.)

Navrh Ceskoslovenského stadtu (poStovni spravy), podany roku 1932,
by bylo méstu F. uloZeno dati navrhovatelce ndhradu za prokopnuté
kabely, soud prvé stolice odmitl. Divody: Ceskoslovensky
stat (postovm sprava) dozveédél se nejpozdéji dne 5. listopadu 1930
o 8kodé¢, o niZ tu jde. Podle § 9 odst. (6) zdkona ze dne 27. ledna 1522

o uziti dopravmch cest a nemovitosti pro telegrafy, ¢is. 33 sb. z. a n.
ustanovena k podani Zadosti o nahradu k okresnimu soudu (odst. 5 to-
hoto paragrafu) prek]uswm lhiita jednoho roku, pocinajic od doby, kdy
se poskozeny, t. j. jak vyplyva z doslovu predchaze]1c1ho odstavce (5)
§ 9 cit. zak., zajemnik anebo telegrafni sprava, o §kod¢ dozvedgél. V sou-
zeném piipadé byla tudizZ Zadost o nahradu Skody zpusobene na telefon-
nim kabelu podana opoZdéné a bylo ji odmitnouti jiz z tohoto dfivodit.
Pravni vyklad, ktery éeskoslovensky stat (poStovni sprava) dava usta-
noveni § 9 odst. (6) zak. ¢is. 33/1922, Ze totiz ustanoveni odstavce (6
§9 platl jen pro pfipady v § 9 odst. (1) a (3) uvedené, fo jest pro pfi-
pad, Ze jde o ndhradu 7ddanou zajemniky, nikoliv v8ak nahradu Zadanou
telegrafni spravou, jest mylny, iakZ vyplyva z odst. (5) tohoto para-
grafu. Zadatel prehledl souvislost t&chto obou odstavci jakoz i, Ze v (1)
odstavci § 9 vl. naf. ze dne 1. unora 1923 &is. 21 sb. z. a n., kde se
mluvi vyslovné také o ndhradé Skody, naleZejici telegraini Sprave jest
citovan § 3 odst. (4) bod 2 a, b, ¢, zdkona. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvidil. Dlivo d y: Napadenym usnesenim odmitl
prvni soud nahradni narok csl. statu pro prokopnuti kabelu podle § 9
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odst. (6) zdkona ze dne 27. ledna 1922 ¢is. 33 sb. z. a n. jako opozdény.
Proti tomu uplatnuje Csl. stat ve stiznosti, Ze ndhradni narok opiral
0 § 3 cit. zak. a Ze pro takové naroky na nahradu Skody neplati jedno-
roéni propadnd lhiita § 9 odst. (6) cit. zak., nybrz proml€eci lhiita. Na-
zor navrhovatele nelze sdileti, ponévadz podle § 9 odst. (1) vlad. nafi-
zeni ze dne 1. tnora 1923 &is. 21 sb. z. a n. také o narocich na nahradu
Skody, které se opiraji o § 3 zdkona ¢is. sb. 33/22 jest rozhodnouti ne-
spornym fizenim podle § 9 odst. (5) zak. ¢is. 33/22. Z toho vyplyva, Ze
i pro naroky na nahradu Skody, které se zakladaji na § 3 cit. zak., plati
propadna lhiita § 9 odst. (6).
Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel vytykd usneseni rekursniho soudu nezakonnost (§ 46 za-
kona ¢&is. 100/1931) z divodu, Ze rekursni soud ma za to, Ze preklusivni
lhiita stanovena v § 9 odstavci 6 zdkona ¢is. 33/1922 plati i pro naroky
statu (telegrafni spravy) podle § 3 odstavce (2) pism. a) posléz uvede-
neho zdkona. Lze pfisvédCiti stéZovateli v tom, Ze ze zafazeni ustanc-
veni odstavce (6) § 9 onoho zakona jest souditi, Ze zdkon zamySlel tuto
propadnou lhiitu (nikoli proml€eci) jen pro naroky, o nichZ jednd § 9
odstavec (5) cit. zakona. I to jest spravné, Ze podle diivodové zpravy
ustavnépravniho vyboru (tisk. ¢is. 3386) mél tento vybor pfi tom na
mysli nahrady pro zdjemniky a ndhradu, kterou pozaduje telegraini
sprava jen podle § 3 odstavce druhého pism. c), an se usnesl, by ohledné
této ndhrady bylo jeji urCeni v nesporném fizeni podle odstavce (5) § 9
zvlasté vyteno v provadécim nafizeni. Z toho jest patrno, Ze tistavné
pravni vybor nepomyslel na to, by ustanoveni § 9 odstavce (5) podlé-
haly nahrady podle § 3 odstavee druhého pism. a), b), vznikajici ze za-
nedbdni ohla8ky nebo z tmyslné jeji nesprdvnosti. V .téchto pfipadech
nejde totiz o nahrady vyplyvajici z diivodu zdkonného omezeni vlast-
nického prava, nybrZ o nahradu z ¢inu bezpravného, pro néZz posud ne-
byla pfedepsana cesta nesporna, zejména ne zakonem o vyvlastnéni
k aleltim Zelezni¢nim. Rovnéz jest spravné, Ze tyz tmysl, jaky mél
tistavnépravni vybor, jest patrny i z pfednesu zpravodaje v poslanecké
snémovné (srov. tisk posl. sném. &is. 127 o schiizi ze dne 26. ledna 1922
str. 2686 a nasl.). Ale nelze souhlasiti s ndzorem stéZovatelovym, Ze
vladnim nafizenim, jimZ byl fe€eny zakon proveden, nemohl byti zmé-
nén pfedpis o proml€eci lhiité a Ze se tak mohlo stati jen zdkonem. Nej-
prve nejde o proml€eci lhfitu, nybrz o lhiitu propadnou k podani Za-
dosti, jak vyslovné & 9 odst. (6) cit. zakona stanovi. Nafizeni, jimz vlada
provadi zakon podle zmocnéni zdkonodarce daného v samém zakoné,
jakz se stalo v tomto pfipadé §em 14 zakona, viZe soud, le¢ by pro-
vadéci natizeni samému zakonu pfimo odporovalo a. nebylo tedy jeho
provedemm Soud ma sice pravo pfezkoumati platnost nafizeni, ale ne-
miiZe prohlésiti nafizeni provadepcz zakon, k némuz vlada byla Zmoc-
néna, za neplatné proto, 7e nafizeni zakon jen autentlcky vyklada, tte-
bas i zplisobem rozsifujicim, jen kdyZ zdkonu samému neodporuje. A to
fici nelze. § 9 odstavec (5) cit. zakona ustanovil zcela vSeobecné, Ze
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o nahrad¢ Skody Zadané zajemniky a teiegrafni spravou rozhoduje soud
v fizeni nesporném. Pod tento doslov jest zahrnouti i ndhradu podle § 3
odstavce druhého a to nejen podle pism. c¢), nybrz i nahradu podle
pism. a), b). Byla-li vlida zmocnéna provestl toto ustanoveni zakona,
mohla ustanoviti v provade(:lm nafizeni, Ze se vztahuje k nahradé po-
dle § 3 odstavce (2) plsm a), b), c), ]akz se i stalo, a toto ustanoveni
provadéciho nafizeni zakonu samému tedy neodporu]e Ostatné i ve
vladnim navrhu byl v § 9 v doty¢né vété pti odskodném zadaném te-
legraini spravou uveden pfedpis § 3 odstavec (2) bod 2 zcela vSeobecné
bez omezeni na pfipad uvedeny pod pism. c). Ustanoveni § 9 odst. (6)
o propadné lhiité tyce se ovSem jen ndhrad uvedenych v § 9 odst. ().
Ale spadé-li pod né i ndhrada uvedena v § 3 odstavci (3) pod 2 a), vzta-
huje se na zadost telegrafni spravy o ni i ustanoveni odstavce (6) § 9
o propadné lhfité. Ostatné, kdyby se ustanoveni § 9 odstavce (5) ne-
vztahovalo na nahradu pro opomenuti vlastnika nebo uZivatele vefej-
ného statku uvedend v § 3 odstavci (3) bod 2 lit. a), b), nebyl by pofad
nesporny viibec pfipustny.

 Cis. 12169.

Vymahajici véfitel, jenZ k vydobyti pohledavky za poziistalosti na-
vrhl exekuci proti osobé, kterd se pfihlasila bezvyminecné k dédictvi,
nemiiZe se dovolavati ustanoveni § 806 ob¢. zak., bylo-li poziistalostnim
soudem rozhodnuto, Ze ona osoba dédiCkou neni.

Jen pfihlaSeni d € dic ovo ma nasledky uvedené v § 801 obl. zak.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, R 1 1007/32.)

Vymahajicimu véfiteli byla pfisouzena proti poziistalosti po Josefu
R-ovi pohledavka, k jejimuz vydobyti navrhl povoleni exekuce proti po-
ztistalé vdové a proti détem ziistavitelovym jako prlhlasenym dédictim.
Soud prvé stolice exekuci povolil. Do usneseni prvého soudu
podala rekurs poziistald vdova. Rekurentka pfiznavala v rekursu, Ze se
pfihlasila k poziistalosti po Josefu R-ovi bezvymine¢né ze zavéti a ze
jeji dédicka piihlaska byla pfijata na soud, Ze vSak, jak vyplyva z ob-
sahu zavéti, byla jen odkazovnici, nikoliv dédi¢kou, a Ze podala dédi-
ckou pfihlaSku jen proto, Ze nespravné posuzovala obsah zavéti. Re -
kursni soud zamitl exekuéni navrh oroti ziistavitelové vdové. D G-
vody: Ze zavéti vyplyva, ze vdova vskutku neni dédic¢kou, nybrz od-
kazovnici. Nemohla se proto podle § 799 ob¢. zak. vykazati pravnim ti-
tulem, jenz by ji opraviioval, ujati se drzby dédictvi. Podle § 801 ob&.
zak. ma bezvymine€nd pfihlaSka k dédictvi v zapéti, Ze »dédic« ruci za
vSechny pohleddvky poziistalostnich véfitelii. StéZovatelka vSak neni
dédic¢kou, takze neru¢i za pozistalostni dluhy. JeZto exekulni titul zni
proti poziistalosti po Josefu R-ovi jako dluZnici, tato poziistalost jest
vSak zastoupena jen bezvymineéné prihlaSenymi dédici, k nimzZ, jak do-
liceno, pozustala vdova nendlezZi, byla povolena exekuce p10t1 osobe
proti nizZ nebylo exekucniho tltulu § 9 ex. 1.). ‘

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



