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niku, coz pojmové pfedpoklada, Ze pachatel pocal jiZ s jeho vykonava-
nim, ¢in vSak Ze nebyl jeSté¢ dokonan; v druhém pfipadé ma zakon vy-
slovné na mysli zloCinny podmk teprve chystany, pokud jde o Ciny trest-
né, uvedené v 8§ 1, 2, 6 a7 9 zdkona na ochranu republiky; byly-li jiZ
spachany, plati povmnost je oznamiti pouze pfi zlo¢inech podle § 6
¢is. 2 a 3 zakona na ochranu republiky. (Srov. Milota k § 12.) V pro-
jednavané trestni véci bylo obzalovanému davano za vinu, Ze tajil pii-
tahy o zlo¢inu Josefa K-e, a¢ v&dél, ze Josef K. slouzi v SA. v Némecku,
coz zv&dé&l z dopisu, jejz od SA. dostal, a pozdé&ji i z pisemné informace
Antonina F-e, Ze se tedy podle vlastniho tvrzeni obZaloby o sluzb& K-ové
v SA. dovédél teprve, kdyz K. uz ve sluzbé té byl, nikoli tedy, ze védél
o Josefu K-ovi, Ze zamysli do sluzeb SA. vstoupiti a Ze se teprve chysta,
by z Csl. repubhky odesel do Némecka a tam v SA. slouZil. Ze tuto sluz-
bu K-ovu v SA. je alespofi in objecto podiaditi pod skutkovou podstatu
zloCinu podle § 2 zédkona na ochranu republiky, bylo jiZ uvedeno, a neni
treba doliCovati, Ze v téchto mezich neSlo o ptipad § 6 ¢is. 2 a 3 zakona
na ochranu republiky. V dob¢, kdy se podle toho obZalovany Antonin
R. dovédél o zlo¢inu K-ové, byl jim zlo€in ten jiz dokonan. Neoznameni
dokonaného zlo¢inu, tfebas §lo o pfipad § 2 zakona na ochranu repu-
bliky, neni v8ak ohrozeno trestni sankci § 12 alin. 2 téhoZz zdkona. Ob-
zalovany proto nebyl povinen ani podle § 12 zak. na ochranu republiky
trestny skutek Josefa K-e oznamovati neodkladné verohodnym zpliso-
bem tfadu a tim méné mohl jej prekaziti, dozvédév se o ném v dobg,
kdy Josef K. slouzil jiZ za hranicemi. Nalézaci soud proto nepochyb11
kdyz skutenost, Ze obZalovany neoznamil tfadu zio¢in K-fiv, nepodfa-
dil ani pod § 12 zakona na ochranu republiky. Bylo proto zmatelni stiz-
nost, napadajici vyrok osvobozujici obZalovaného pro neozndmeni zlo-
¢inu K-ova uradiom, zamitnouti.

Cis. 4918.

Lhiita ku provedeni zmate¢ni stiznosti proti rozsudku vynesenému
v nepfitomnosti obZalovaného pocind dnem doruceni opisu rozsudku
zvolenému obhajci, ktery ihned pfi hlavnim preliCeni zmatecéni stiznost
opovédél a za opis rozsudku Zadal, ttebaZe rozsudek nebyl a ani ne-
mchl byti doruCen obzZalovanému, ktery je neznamého pobytu; tomu
neni na zavadu ustanoveni § 427 tr. f. ani okolnost, Ze rozsudek byl téZ
aspon Castecné uverejnén dodateCné podle pfedpisu § 427 odst. 1 tr. f.

Byly-1i spisy s prvopisem rozsudku doruceny statnimu zastupitel-
stvi k dal$im navrhiim, jeZto se obZalovany patrné€ vyhyba doruceni roz-
sudku, pocina lhiita ku provedeni odvolani pro statni zastupitelstvi dnem
onoho doruceni, tfebaze nalézaci soud dorudil spisy s opisem rozsudku
statnimu zastupitelstvi znovu s poukazem na jeho opovéd’ odvolani.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Zm 1I 415/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznost obZalovaného a nepfihlédl k odvolani statniho
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zastupitelstvi z vyroku o trestu do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 9. Cervna 1933, jimZ byl obzalovany uznan vinnym
zlo¢iny vefejného nasili podle §§ 81, 82 tr. zak., podle § 87 tr. zak. a
prestupky podle § 488 tr. zdk. a ¢l. V. zdkona ¢&is. 8/63 f. zak., podle
§ 312 tr. zak. a podle § 3 zdkona shrom.

Divody:

Do rozsudku vyneseného v nepfitomnosti obZalovaného dne 9.
Cervna 1933 ohlasil jeho zvoleny obhdjce hned po vyneseni rozsudku
zmatecni stiZznost a Zadal za opis rozsudku, ktery mu byl dne 28. Cervna
1933 a pak jesté jednou dne 26. ¢ervence 1933 dorucen. ObZalovanému
samému, jenZ je neznamého pobytu, nemohl opis rozsudku byti doru-
Cen. Dne 2. srpna 1933 doSlo krajskému soudu v Mor. Ostravé prove-
deni zmatecni stiZnosti obZalovaného a jeho odvolani z vyroku o ztraté
prava volebniho.

Zmatelni stiznost a odvolani jest opovédéti do tfi dniét od vyhlaSeni
rozsudku a, nebyl-li obZalovany, jako v souzeném pfipadé€, pfi vyhla-
Seni rozsudku pfitomen, do tfi dnfi, co byl o ném vyrozumén (§§ 284,
294 tr. t.). Ku provedeni téchto opravnych prostiedkii pfislusi Ihtita
osmi dnit od jejich ohldSeni; bylo-li vS8ak pfed nebo pfi ohlaSovani
opravného prostfedku zazadano o opis rozsudku, od doruceni rozsudku
(§§ 285, 294 tr. f.). Lhiity ty jsou nepiekrocitelné (§ 6 tr. f.). ‘

V souzeném pfipadé je pro otazku vc€asnosti opravnych prostiedki
rozhodné, zda lhiita k jejich ohlaSeni, pokud se tyle provedeni pocala
béZeti jiz ode dne doruCeni opisu rozsudku obhajci, ackoli obzZalovaneé-
mu osobné nebyl dorucen.

Podle § 79 tr. . musi byti jen obsilka ke hlavnimu pfeli¢eni doru-
¢ena obzalovanému osobné&, doruCeni ostatnich spisfi, od jejichZz doru-
Ceni poc¢inad lhiita k pouziti opravnych prostfedkdi, musi se stati bud
stran€ nebo jejimu zastupci. JeZto v souzeném piipadé byl obhajce usta
noven obzalovanym samotnym — ke zmocnéni poukazuje pfes nedosta-
tek pIné moci obzvlasté i okolnost, Ze obhdjce pfi hlavnim pfeliCeni
dne 4. fijna 1932 obhajoval za pfitomnosti obZalovaného samého —
a neSlo o obhajce chudych, jenZ se podle § 41 tr. f. ustanovuje jen
ku provedeni ur€itych ukonil, je povaZzovati za rozhodny den, kdy byl
opis rozsudku po prvé dorucen obhdjci, ¢emuZ neni na zavadu ustano-
veni § 427 tr. T., aniZ v souzeném piipadé okolnost, Ze rozsudek byl téz
aspofi ¢astecné uveiejnén dodatecné podle pfedpisu § 427 odst. 1, § 424
tr. f. (viz rozhodnuti ¢is. 2673 sb. n. s.).

Podle tohe, co uvedeno, je nasnad€, Ze zmateCni stiZnost byla sice
v€as ohldSena, avSak opozdéné provedena, takze k tomuto provedeni
nelze ptihliZzeti. PonévadZz v3ak pfi jeji opovédi nebyl jasné a urCité
oznalen zadny ze zmatecnich divodil § 281 &is. 1—11 tr. f., ani nebyla
vyslovné neb asponn jasnym odkazem uvedena skute¢nost, jez ma byti
diivodem zmatec€nosti, bylo ji podle § 4 Cis. 1 zakona z 31. prosince
1877, &is. 3 . zak. z roku 1878 hned pfi nevefejné poradé zamitnouti,
kdyZ tak neucinil jiZ soud prvé stolice podle § 1 &is. 2 téhoz zakona.
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Odvoléani statniho zastupitelstvi z vyroku o vysi trestu bylo sice
vCas dne 10. Cervna 1933 ohldSeno, pfi CemzZ statni zastupitelstvi i za-
dalo o zaslani spisii s rozsudkem k provedeni odvolani. Le¢ k jeho pro-
vedeni doSlo také teprve po uplynuti osmidenni lhiity, béZici od doru-
Ceni rozsudku (§ 294 odst. 2 tr. f.). Ze spisli vysvita, Ze dne 3. Cervence
1933 byly spisy (i s prvopisem rozsudku jiz dne 12. ervna 1933 vyho-
toveneého) doruCeny statnimu zastupitelstvi k nahlédnuti a k navrhu
vzhledem k tomu, Ze se obZalovany patrné vyhyba doruceni rozsudku,
nacez statni zastupitelstvi navrhlo postup podle §§ 424, 427 tr. t., dale
ze dne 25. Cervence 1933 byl statnimu zastupitelstvi doruen opis roz-
sudku se zadosti, by ve smyslu § 424 tr. f. obstaralo uvefejnéni kontu-
macniho rozsudku v dfednim listé, coZ statni zastupitelstvi, vracejic za-
roven opis rozsudku, odepfelo pfipisem ze dne 25. Cervence 1933, ko-
ne¢né Ze dne 18. srpna 1933 byly spisy s opisem rozsudku doruceny
statnimu zastupitelstvi ku provedeni ohldSeného odvolani, naeZ prove-
deni odvolani doslo nalézacimu soudu dne 23. srpna 1933.

Podle § 78 tr. f. déje se doruCeni soudnich opatfeni statnimu zastu-
pitelstvi jejich sdélenim v prvopise. Ostatné statni zastupitelstvi vy-
slovné ani nezddalo o doruceni opisu rozsudku. Z toho, co pfedeslano,
plyne, Ze byl rozsudek dne 3. Cervence 1933 v prvopise a dne 25. Cer-
vence 1933 v opise dorucen statnimu zastupitelstvi. NezdleZi na tom, Ze
se tak nestalo z podnétu opovédi odvolani, nybrz z jiného podnétu, na
ktery také poukazuje statni zastupitelstvi pfi vrdceni spisil, pokud se
tyCe opisu rozsudku. Ucinek onoho doruceni, Ze totiZ osmidenni Ihiita
k provedeni odvolani pocala jiz dnem 4. ¢ervence 1933 a kontila dne 11.
cervence 1933, nemohl byti odvracen ani tim, Ze aZ dne 18. srpna 1933
nalézaci soud dorucil spisy s opisem rozsudku statnimu zastupitelstvi
zvlasté s poukazem na opovéd opravného prostfedku, ponévadZ piece
pii doruceni rozsudku neni zapotiebi takového vyslovného upozornéni
(viz rozhodnuti ¢&is. 4174 sb. n. s.). ProtoZe tudiz opozdéné provedeni
odvolani musi zistati nepovSimnutym a pfi opovédi odvolani statni za-
stupitelstvi urc¢ité¢ neuvedlo okolnosti, jez maji odvolani odfivodniti, ne-
Ize k odvolani vitbec pfihliZeti (§ 294 odst. 2 tr. T.).

Cis. 4919.

ZmatecCnost rozsudku pro vadnost vyroku o trestu nenastava, jak-
mile je vyrok o trestu vysledkem poruSeni (neSetfeni) nebo nespravného
pouziti zakona, nybrZ jen tehdy, kdyzZ byl vyrokem o trestu zakon poru-
Sen nebo kdyZ ho nebylo viibec anebo bylo ho nespravné pouZito ve
smérech v § 281 ¢is. 11 tr. ¥. vyluéné (vycetmo) uvedenych.

Vykroceni z mezi zmirfiovaciho prava po rozumu § 281 ¢is. 11 fr. f.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1934, Zm I 243/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 13. unora 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti bezpecnosti téla podle § 411 tr. zak.



