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§ 38 a) byli by opravnéni pfijimati zakazky na amatérské fotografie,
kdyby je podle opovédi své Zivnosti sméli prodavati, nebof jen na ta-
kové zboZi sméji pfijimati zakazky. NeZ Zivnostensky prodej amatér-
skych fotografii je pojmové vylouCen. Amatérskou fotografii nerozumi
se fotografovéani provozované zpiisobem Zivnostenskym, nybrz fotogra-
fovani pro vlastni potfebu a zdbavu fotografem amatérem. Je-li pojmo-
vym znakem amatérské fotografie, Ze fotograf amatér fotografuje pro
vlastni potfebu a zabavu, pak neni amatérsky vyrobek (hotovy vyvolany
a okopirovany snimek z negativu, exponovaného amatérem) predmétem
obchodovani a ztratil by povahu amatérského vyrobku, jakmile by
pfiSel od obchodu; je tedy pojmové vylou€eno, aby takovéto amatérské
fotografie tvofily pfedmét néjaké obchodni Zivnosti.

Pfijima-1i majitel obchodni Zivnosti od fotografii amatéri zakazky
na provedeni jednotlivych asti fotografického procesu (vyvolavani foto-
grafickych snimkii, kopirovani, retuSovani, zvétSovani), nelze v tom spa-
tfovati provadéni zmén a oprav na vyrobcich jim dodanych po rozumu
2. odst. § 38 a) zZivn. fadu, nebot feCenou &innosti se pfeméiiuji hotoveé
vyrobky (nevyvolané fotografické desky) na novy (od fotografické desky .
odlisny) vyrobek, totiz na amatérskou fotografii. Tato &innost neni
provadénim zmén a oprav na vyrobcich dodanych majitelem obchodni
Zivnosti.

Pfijimani zakdzek na zhotovovani amatérskych fotografii neni pfi-
jimani zakazek na zboZi, které podle opovédi Zivnosti smi obchodnik
se smiSenym zboZim, resp. materidlnim zboZim prodavati, nybrz jde
0 objednavky na jednotlivé tikony fotografického procesu. K pfijimani
takovych objednavek v3ak opravnén neni. Na véci nic neméni, Ze podle
stanoviska Zal. ufadu obchodnici se smiSenym, resp. materidlnim
zboZim davaji provadéti prace potfebné k dokonceni amatérské foto-
grafie (vyvolavani fotografické desky, kopirovani, retuSovani, zvétSo-
vani) opravnénym Zivnostnikiim (fotografiim), nebot nejde-li, jak bylo
fefeno, o zbozi, které smi majitel obchodni Zivnosti prodavati, pak je
lhostejno, kdo fe€ené prace kona.

Vyslovil-li Zal. tfad, Ze Oskar H., Karel W., FrantiSek B. a Karel H.
jsou opravnéni pfijimati zakazky také na fotografie a zvétseniny vubec,
tedy i takové, které podle toho, co bylo feCeno, nelze pOV&iOV&Fl za
zboZi po rozumu ustanoveni 2. odst. § 38 a) Zivn. fadu, dopustil se
nezakonnosti.

C. 12.729.

Zaméstnanci vefejni.— Vojenské véci: I. * Statnim
odpodivnym (zaopatfovacim) platem ve smyslu § 7 vlad. naf. €. 252/
1933 Sb. o aspornych opatfenich persondlnich rozumi se i pozitky pfi-
znané podle § 11 restrikéniho zakona ¢&. 286/1924 Sb. pfi dobrovolném
odchodu z ¢inné sluzby. — II. * Spravni dafad, provadéjici sniZeni stat-
nich odpodivnych (zaopatfovacich) platii podle § 7 vlad. naf. & 252/
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1933 Sb. z divodu vedlejSiho vydéleéného pfijmu poZivatele onéch

platii, je vazan pravoplatnym rozhodnutim pfislu$ného afadu finanéniho
o odpoditatelnych srazkach z tohoto vydéleéného pfijmu.

(Nalez z 16. ledna 1937 & 4954/35-6.)

V € c: Alexandr B. ve Skalici proti rozh. min. nar. obrany z 13.
Cervna 1935 o sniZeni vojenskych zaopatfovacich platii.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-I byl jako kapitan intendance dekretem min. nar.
obrany z 10. Cervna 1925 ke své zadosti z 23. bfezna 1925 pfelozen do
vysluzby (nesup. zalohy) a vyméfeno mu vysluzné podle § 11 zakona
¢. 286/1924 Sb.

Naf. rozhodnutim sniZil Zal. ufad st-li jeho odpo&ivné pozitky na
zakladé § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. z diivodu vedlejSiho vydéle¢ného
pfijmu, vysloviv mimo jiné, Ze srazky, jeZz berni sprava uznala st-li,
nejdou vyhradné na vrub vydéleCného pfijmu st-lova a nelze je proto
pfi vypoltu podle ustanoveni uvedeného § 7 od vydéle¢ného pfijmu ode-
Cisti celé, nybrZ jen amérnou jejich Cast a Ze representatni pfidavek
a remunerace mohly by byti odeCteny jen tehdy, kdyby st-1 pfedloZil
potvrzeni berni spravy, Ze pfi stanoveni dané¢ dichodové nebyly rovnéz
poCitany do pfijmu.

Rozhoduje o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito dvahami:

Vytykajic naf. rozhodnuti nezdkonnost, namitd stiZnost pfedevsim,
ze predpis § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb., o néjZ se rozhodnuti to opira,
vztahuje se vyslovné pouze na odpocivny plat, st-1 byl vSak pfelozen
do nesup. zalohy a je stile veden v evidenci pro nastoupeni aktivni
sluzby v pfipadé potreby. St-li vyplacené zaopatifovaci poZitky mohou
pry byti snizeny jen podle pfedpisii zdkona €. 286/1924 Sb. Namitka
tato je licha.

Vlad. naf. ¢ 252/1933 Sb. o uspornych opatifenich personlnich,
vydané na zakladé § 1 zakona &. 95/1933 Sb. o mimofddné moci nafi-
zovaci a prodlouzené zdkonem &. 206/1933 Sb., stanovilo v § 7, kterym
byl zménén pfedpis § 15 zakona &. 204/1932 Sb., Ze »ma-li poZivatel
(pozivatelka) statniho odpocivného (zaopatfovaciho) platu vedle odpo-
¢ivnych (zaopatfovacich) platii staly vydéle¢ny pfijem podrobeny dani
dichodové, sniZzuje se vyplata odpocivnych (zaopatfovacich) plati o po-
lovinu ¢astky vydéle¢ného pfijmu. Timto sniZenim nesmi thrn odpo-
Civnych (zaopatfovacich) plati a vydéle¢ného pfijmu klesnouti pod
Castku 24.000 K¢, do kterézto Castky se nepocitaji vychovné, pfidavky
na déti a pfispévky na vychovu«. Z pfedpisu toho je zfejmo, Ze neCini
zadného rozdilu, o jaky odpocivny plat statni jde a na zakladé jakého za-
kona provedeno pieloZeni do vysluzby osoby, jejiZ odpocivny (zaopatio-
vaci plat se podrobuje sniZeni. Rozhodnou je toliko skute¢nost, zda po-
zivatel statniho odpocivného poZitku ma jesté¢ vedlejSi staly vydéleCny
pfijem podrobeny dani diichodové.
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Ze st-1 poZiva zaopatfovaci pozZitky, ani pisemna stiznost nepopira,
a v dekretu min. nar. obrany z 10. ervna 1925 mél Zal. ifad dostateCny
podklad pro sviij zavér, Ze st-1 byl preloZzen do vysluzby (nesup. za-
lohy) a Ze mu byly podle § 11 zakona ¢&. 286/1924 Sb. od 1. Cervence
1925 vyméfeny prisluSejici zaopatfovaci pozitky, zejména vysluzné.

Pokud st-1 pfi tstnim li¢eni namital, Ze se § 7 vlad. naf. & 252/1933
Sb. na st-le nevztahuje proto, Ze st-1 neni pozivatelem zaopatfovacich
platda, nybrz pozivatelem plati podle restrikéniho zakona & 286/1924
Sb., o kterych se pry vlad. naf. & 252/1933 Sb. nezmifiuje, nemohl nss
namitku tu shledati diivodnou, jezto zaméstnanciim, ktefi odeSli dobro-
volné z Cinné sluzby podle § 11 zakona &. 286/1924 Sb., pfiznavaji
pfedpisy tohoto zdkona odpocivné pozitky s pfiplatkem, tedy normalni
odpodivné (zaopatfovaci) platy. Pfedpis § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.
pak ma na zfeteli poZivatele odpo¢ivného (zaopatfovaciho) platu a tedy
pozivatele plati téhoZ druhu, jaké normuje § 11 restrik¢niho zakona
¢. 286/1924 Sb. Nelze proto uznati, Ze by aplikace § 7 vlad. naf.
& 252/1933 Sb. na tyto zaopatiovaci poZitky byla v odporu se zdkonem.

Skute¢nost, Ze st-11i po svém pielozeni do vysluzby je dosud v bran-
ném poméru, je zcela nerozhodnou, kdyZzté podle § 25 bran. zakona
&. 193/1920 Sb. ve znéni zdkona & 53/1927 Sb. i osoby do vysluZby
pfelozené podléhaji podle § 2 odst. 4 téhoz zakona branné povinnosti.
NemfiZe tedy st-1 z toho, Ze je veden dosud v evidenci pro aktivni sluzbu,
nic vyvoditi pro nazor, Ze jeho zaopatfovaci poZitky nejsou odpocivnym
platem ve smyslu § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.

StiZznost namita vSak jesté dale, Zze ani podle cit. ustanoveni, kdyby
ho bylo lze na st-le pouziti, neni naf. rozhodnuti spravné, protoZe ne-
spravné vypolitdva st-liiv staly vydéle¢ny piijem podrobeny dani du-
chodové, zahrnujic do ného i ¢astku, kterou st-1 dostdva jako remune-
raci a representalni pausil, tfeba je berni sprava nespravn€ zahrnula
do zakladu pro vyméfeni dané diichodové, protoZe tyto Castky slouZi
zvlastnimu G&elu a nemohou proto do pfijmu podle uvedeného vlad.
naf. byti zapo¢itavany. Pfi ustnim liceni provedl st-1 bliZze tuto namitku
je8té v ten rozum, Ze kcyZ berni sprava mu zminéné poloZky neodectla,
nemusi toto bezpravi trpéti pii redukci svych odpoc&ivnych pfijmé. Ani
tato namitka neni diivodnou.

Vydéle¢nym piijmem ve smyslu § 7 vlad. nat. ¢ 252/1933 Sb. roz-
uméti slusi — jak nss vyslovil a odiivodnil jiZ v nalezech Boh. A 7445/28
a 11.853/35, vykladaje stejny pravni pojem v obdobném ustanoveni
§ 18 zakona &. 286/1924 Sb. — skuteCny a Cisty pfijem, slouzici za
podklad vyméfeni dané diichodové, po odelteni odpo€itatelnych srazek.
Otazku, které srazky jsou odpoditatelné, fesi si spravni wfad, prova-
déjici redukci odpocivnych platii, toliko prejudicialngé, a ma-li v tom
sméru po ruce pravoplatny vymér piislu§ného ufadu finan¢niho, je roz-
hodnutim ufadu finanéniho vazan.

V daném pfipadé poukdazal Zal. ifad v naf. rozhodnuti na to, Ze re-
presentaini pfidavek a remunerace by mohly byti st-li odeCteny jen
tehdy, kdyby pfedloZil potvrzeni berni spravy, Ze pfi pfedpisu dané
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diichodové nebyly rovnéz ¢itany do pfijmu. Proti tomuto divodu stiznost
vlastné nebroji. JeZto vSak st-l sam uznava, Ze remunerace a pausal
representa¢ni nebyly berni spravou od zdanitelného pfijmu odelteny,
nemohl nss shledati nezakonnost v tom, Ze zal. Gfad si otazku odpoci-
tatelnosti zminénych poloZek nefeSil jinak neZ pfisluSna berni sprava.

C. 12.730.

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: * Jestlize lazensky
fad zfizeny podle § 100 odst. 2 zak. ¢l. XIV:1876 usnesenim municipal-
niho vyboru odporuje zakonu, miize za predpokladii § 12 odst. 3 zak.
¢l. XXI:1886 toliko byti nahrazen statutem, jejz ma vydati vlada cestou
narizovaci. ;

(Nalez z 19. ledna 1937 &. 10.115/37.)

V &c: Dr. Mofic B., Mofic S., Julius S. a Eugen S. ve Sliali proti
rozh. min. vef. zdrav. a té€l. vychovy v Praze z 12. tinora 1934 o la-
zefiském statutu ve Sliadi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost

Dfivody: Min. vef. zdrav. a t¢l. vychovy vynosem z 12. tnora
1934 prohlasilo z moci ufedni za zruSena vSechna ustanoveni lazen-
ského statutu —— s vyjimkou pfedpisti policejnich (zdravotné-policej-
nich) — vydaného pro lazné ve Sliai Zupnim spravnim vyborem Zupy
zvolenské 30. kvétna 1912 a schvdleného byv. uh. min. vnitra 30. Cervna
1913, a to po rozumu ustanoveni §§ 11, 12 zak. ¢l. XXI:1886, jeZzto zmi-
néné lazné, stavse se statnim majetkem, podléhaji zakonu z 18. prosince
1922 &. 404 Sb. o upravé hospodafeni ve statnich zavodech, tstavech a
zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti ukoly spravni, dale pak vlad. naf.
z 25. zafi 1924 ¢. 206 Sb., kterym se zminény zdkon provadi, a veSkera
pravé uvedena ustanoveni zminéného statutu jsou v rozporu s témito za-
konnymi ustanovenimi, jakoZ i s normativnimi nafizenimi min. ver.
zdrav. a tél. vychovy na zdkladé téchto ustanoveni vydanymi. Jedna
se zvla§té o ustanoveni obsazena v §§ 1 — 32, 48 odst. 1, 49 a o pfe-
vaznou, resp. podstatnou ¢&ast ustanoveni obsaZenych v §§ 50, 57, 61
— 81, 84 zminén¢ho statutu. K bliz§imu vysvétleni tohoto rozhodnuti
uvadi min. vef. zdrav. a tél. vychovy toto: Pilisobnost municipalnich
spravnich vyborfi Zupnich v pfi¢iné vydavéni statuti podle § 159 lit. a)
zak. €. XIV:1876 a §§ 3, 11 a 12 zak. ¢&l. XXI:1886 pfesla podle zakona
¢.126/1920 Sb. na zupni ufady a z téchto podle zakona ¢. 125/1927 Sb.
dnem 1. &ervence 1928 na zem. ufad a vyZaduji tyto statuty ke své plat-
nosti schvéleni pfislu§ného ministra. Vzhledem k predpisu §§ 3, 11 a 12
cit. zak. ¢l. XXI:1886 miize pak pfislusné min. zkoumati podle potieby
platnost téchto statutii, zvlasté jsou-li v souladu s pozdéji vydanymi
zakony a vlad. naf. Min. vef. zdrav. a tél. vychovy po prozkoumani
zminéného statutu zjistilo, Ze jeho vySe uvedena ustanoveni odporuji
zakonu z 18. prosince 1922 &. 404 Sb. a vlad. naf. z 25. listopadu 1924



