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Ponévadz tedy st-1 nemd pravniho naroku na uvedené pfefadéni jeho
zdrav. obvodu do vy3siho platového typu dle § 1 odst. 2 cit. zék.
& 105/26, nemohl byti napadenym rozhodnutim ve svém pravu zkra-
cen; jest proto jeho stiZznost, pokud tvrdi, Ze naf. rozhodnuti porusilo
st-lova prava, ve smyslu § 2 zak. o ss bezdiivodna. -

C. 9129.

Samosprava obecni: Zvlastni pfispévek podle § 26 zak.
c. 520/21 nelze ukladati k iihradé nikladu spojeného s vyhubenim krys
v obci. ,

(Nalez ze dne 18. bfezna 1931 ¢. 4101).

Prejudikatura: Boh. A 6745/27.

Véc: Méstska obec U. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o vybirani pfispévku dle § 26 ob. fin. nov.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Dtivody: Naf. rozhodnutim odepfel zal. ufad schvéliti usneseni
méstského zastupitelstva v U. ze 14. kvétna 1928, aby k thradé nékladu
spojeného s vyhubenim krys, které pro obec ma provadéti firma Dr.
R. F. a spol., byl vybiran prnspevek podle § 26 zak. ¢. 329/21, a to
z téchto diivodii: A& zsv uznava akci obci zamySlenou za vyznamnou
s hlediska zdravotnického, nemohl uznati, Ze jsou v pfedmétném pfi-
padé dany pfedpoklady § 26 fin. nov. & 329/21; nejde totiz viibec o zfi-
zeni nebo udfrZovani zafizeni ve smyslu § 26 fin. novely & 329/21,
nybrz pouze o urcitou akci na vyhubeni krys v obci, takZe jiz z toho
divodu jest tu vylou€eno, hraditi ndklady vyhubeni mySi pfispévkem
podle § 26 fin. novely, nehledic ani k tomu, Ze zvlaStni hospodaisky
prospéch pro jednotlivé majitele domil, pozemkii nebo Zivnosti, o0 némz
se zmifluje al. 1. cit. zdkonného ustanoveni, nebyl obci ocenén a pfi-
spévek dle toho uren, nybrZ pro vyméru pfispévku stanovila obec
pouze tarif se sazbami urlenymi zasadné dle objektivnich hledisek,
pfi CemZ nebylo ani jedndno o dohodu s doty¢nymi zajemniky.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost vytyka, Ze vybirani prlspevku podle § 26 zak. &. 329/21
nevyzaduje, aby 8lo o trvalé zafizeni, nybrZ stali, Ze jde o opatfeni,
jehoz néaklad lze hraditi jednim pﬁspévkem. Nemohl proto Zzal. tufad
schvaleni odepfiti z diivodu, Ze nejde o zafizeni ve smyslu uvedeného
ustanoveni zdkona. Nss nemohl stiZnosti dati za pravdu.

Aby mohl podle § 26 obecni fin. novely byti uloZen pfispévek, je
pfedevS§im tfeba, by S§lo o zfizeni, resp. udrZovani néjakého »zafizeni,
které je sice ve v3eobecném zajmu, ze kterého vSak néktefi majitelé
pozemkit nebo domit nebo Zivnosti budou miti zvlastni prospéch. Mluvi-
li zdkon o zfizeni, resp. udrZovani szafizeni«, mysli pfi tom zfejmé
opatfeni néjakého vécného substratu k ukojeni' vefejné potieby, tedy
opatfeni néjaké véci, ktera slouzi obecnému zajmu a pfi tom zvlastnimu
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k vlad. navrhu zak. ¢. 329/21 (tisk posl. snémovny N. S. & 1397/21,
I. vol. obdobi, 2. zasedani), kde jako pfiklad pfispévku dle § 26 se
uvadéji »pausély na udrZovani silnic obecnich a pod.«. Zejména vy-
plyva to v8ak z ustanoveni 2. odstavce cit. § 26, podle kterého mohou
pfispévky zalezZeti i v pfiplatcich po dobu trvani zafizeni se opakujicich.
Potvrzuje to v8ak odstavec 4. téhoz §, ktery mluvi o planu zafizeni,
coz rovnéZz dopada na instituci, jejiz podstata zalezi ve vécném sub-
stratu. Dal8i oporu pro nazor shora vytleny mozZno nalézti i v § 28,
kde je fe¢ o uzivani zafizeni a o jeho udrzovani. »

Ze vSech téchto ustanoveni dluZno souditi, Ze zavedeny pfispévek
podle § 26 ob. fin. nov. pfedpoklada zafizeni, jehoZ podstata zalezi ve
vécném substratu trvalé povahy. V tom skyta se pfispévek s poplatkem
podle § 28 ob. fin. nov. neb aspoii s nékterymi druhy poplatku (sr.
nal. Boh. A 6745/27) a tim se 1i$i od zplisobu tthrady podle § 25 a nyni
jiz zruSeného § 27 fin. nov., kde bézi pouze o zvlastni uhradu rozpoc&-
tového »vydani« (§ 25) a »nakladii« (§ 27).

V prfipadé dneSniho sporu nejde o opatfeni néjakého vécného za-
fizeni trvalého rézu. Jde toliko o ur€ité prace pro obec, jez obec zadala
zminé€né firmé&, z Cehoz ji vznikly proti této firmé urcité zavazky. Zal.
ufad tedy pravem odepfel Zadané schvaleni z divodu, Ze nejde o za-
fizeni ve smyslu § 26 ob. fin. novely. Mohl-li v8ak Zal. ufad schvaleni
odepfiti jiZ z tohoto ditvodu, nemusil se nss zabyvati dalSimi namitkami
stiZnosti, vytykajicimi, Ze nebylo tfeba zjisfovati zvlaStni hospodaisky
prospéch a-Ze bylo jedndno se zdjemniky o dohodg.

C. 9130.

Samosprava obecni: I Okolnost, Ze rozhodnuti afadu
(zem. vyboru) o tpravé obecniho rozpoctu bylo obci dodano az koncem
rozpoctového roku, nepiisobi neplatnost onoho opatfeni dafadu. — IL
O rozdilu v opravnéni dohledaciho ufadu co do apravy obecniho roz-
poltu jednak podle obecniho zfizeni, jednak podle ob. fin. novely ¢.
329/21, jednak podle zak. ¢ 77/27. — Ill. O hranicich stiZnostniho
opravnéni obce proti opatfenim dohlédaciho ufadu stran apravy obec-
niho rozpoc¢tu. — IV. Rozhoduje o poskytnuti pfispévkii obci z vyrov-
navaciho fondu (zak. 77/27), miize zem. vybor zkoumati iiCelnost po-
lozek rozpoctovych, miize provadéti zmény v potfebé i v dhradé jak
co do zafazeni, tak co do vySe, miiZze po pfipadé nafiditi vybirani vhod-
nych davek a poplatkii obecnich, jakoZ i zvySeni davek a poplatkii jiZ
zavedenych, neni vSak opravnén ukladati obci, aby uzaviela obecni
pijcku. ,

(Nalez ze dne 18. bfezna 1931 ¢&. 4102).

V éc: Obec B. proti zemskému presidentu v Praze o tipravu obec-
niho rozpoctu.



