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5. Referent primlouva se déile za to, aby nepfiCetnost posu-
zovana byla se zfetelem ke konkrétnim pomérim, tedy k tomu
kterému deliktu. Vé&c bije opét nejvice v oci pti opojeni. Jestli-ze
pfi deliktech politickych, sexudlnych, ano za jistych okolnosti i pfi
vrazdé (ze Zarlivosti) ztraci se pevay normal lidské vile, jakoz i vé-
domi dosahu ¢inu rychle a zcela i pfi opojeni slabsim, u jinych
ptipadd vrazd neZ ze Zirlivosti nebo pfi krddezi a pod. neni tomu
tak ani pfi mnohem silngjsim stupni opojeni. Hluboko vstipené
pojmy krédeZe, vrazdy a pod. jiz od détstvi, padaji tu na védhu.
Pisatel téchto fadku, cta toto misto referatu, mimodék vzpomél $le-
<chetnych tvah zvécénélého svého ucitele prof. Zuckera, ktery
podobné stanovisko rozdilného pojimani delikth politickych, sexu-
4lnych a j. s jedné, kradeze pak, vrazdy a p. s druhé strany za-
ujimal ve pfi¢iné mladych provinilcd.

vIve

nepricetnosti pokldda referent zfizeni statnich Gstavii pro choromysiné
zloCince, jez v ciziné jiz jsou. U nés dosud vyrokem sprostujicim
tloha vefejné spravy se konci. Jest to na tkor nejen dotenému
pathologiku, ale zacasté i vefejné bezpecnosti. Ustavy musily by
byti oddéleny od obecnych blazincti a sanatorii; musily by byti
doplikem statni spravy trestni a tudiZz tGstavy stdatnimi (pro
avarovani moznych spor nikladovych mezi zemémi a statem). Za
jistych-okolnosti by se daly odiivodniti i annexy u trestnic a véznic.
7. Referent odkazuje k vysledkim minulého sjezdu, opakuje
posléze poznovu ptéani, Zze by se viibec doporucovalo zavésti pojem
»zmen$ené pfiCetnostic, coZ by ovSem nutné privodilo i patficné
zmény u vykonu trestu. A Dr. Tlamich.

Praktické pripady.

Rodicové, lteri dali syna na studie, mejsou’ povimni jej tam
xe svého vydriovati pies pocet let, k dovrSeni studii mor:dlné po-
trebnyjch.

Pravnik A. Zaloval své rodie na vydani svého jméni 960 K.

Zalovani namitali, Ze vydali jméni to na-studia, nedbalosti Zalobce
prodlouZzend a na zapraveni jeho mimofadnych dluhf.

Veskeré tii stolice Zalobu zamitnuly.

Dadyvoedy I s tollipe:

Dovolateli dluzno ptipustiti, ze dle §§ 141, 143, 149. a 150.
ob. z. nesmi otec, ktery vede spradvu jmeni déti, které jsou pod
jeho moci otcovskou, potud sdhnouti na jejich kmenové jméni i za
tcelem tim, aby zaplatil Gtraty vyzivy a vychovéani, pokud staci
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ku zaplaceni vyZivy vlastni jeho jméni a jméni ostatnich pokrevnich
pribuznych, ktefi jsou dle zakona povinni k alimentaci.

Sahnouti na kmenové jméni déti k takovému téelu bylo
by i tehdy, kdyby tu nebylo majetnych pokrevnich ptibuznych,
povinnych k alimentaci podle analogie § 220. ob¢. zék., pfipustno
jen se svolenim Ufadu vrchnoopatrovnického.

Také jest spravné, ze v pfipadé tomto musi Zalovani, tfeba
ze nebyli povinni poskytnouti Zalobci vzdélani vysokych $kol, jak-
mile jej sami bud pro pravnickou drahu Zivotni urdéili, aneb vlastni:
jeho volbu povolani schvalili sami ze svého zapravovati ftraty
s tim nutné spojené, aniz by proto sméli sahnouti na jeho jménf
kmenové.

Avsak jisto jest, Ze Zalobce odbyl zkousku maturitni jiZ.
v roce 1900. Studia pravnicka, kterym se vénoval, trvaji pak
4 leta a kdyby se mél pro sloZeni prisnych zkousek povoliti dalsi
jeden rok — 5 rokd. ’

Zalobce by byl tudiz do 21. dubna 1905, kterého dne, jak
zjiSténo, dosahl fysické zletilosti, mohl miti studia ukoncena a
zkousky odbyté.

Jest vSak jisto, Ze dodnes neslozil ani prvni statni zkousku.

Zalovanym nemfize za takovychto okolnosti uloZena byti po-
vinnost, poskytovati toliko ze svého néklad potfebny na zdlouhava
studia -Zalobcova a na jeho vyzivu také jesté za dobu ode dne
21. dubna 1905 potud pokUd nebude prokazano, ze zalobce nema
zadné vmy na tom, Ze, a¢ nabyl zletilosti, neni jesté s to, sém vy-
zivu si' zjednati.

Takovyto dikaz vSak Zalobce ani nenabidl.

Naproti tomu musil sim doznati, Ze za ného Zalovani od té
doby, co se stal zletilym, neméné nez 2407 K 72 h vydali; za-
lobce doznal dale, ze pod zaminkou, Ze potiebuje obnos jako zku-
Sebni taxu, obdrzel od Zalovanych 570 K, s nimiz odesel do jistého-
lazenského mista, kamZ mu rodice dle udéani svého, jez popieno
nebylo, jesté dalsi obnosy 50 K a 440 K poslali.

Jest ziejmo, Ze Zalobcovu otci, v jehoZ rukou ponechdna byla
sprava jméni Zalobcova také po jeho zletilosti, nemohlo byti zabra-
néno, aby ku takovymto neobycejnym vydajim, jeZ nepatti do
kruhu zévazkl rodi¢t povinnych k alimentaci, pouzil v prvé radé
jméni Zalobce sama.

K tomu nebylo vice zapotiebi, hledic ku zletilosti Zalobcové,
zmocnéni opatrovnického Ufadu, avsak také ne vyslovného souhlasu
zalobcova, ponévadz on to byl, ktery penize poZadoval, obdrzel a
jich pouzil.

Sahnuti na jeho jméni jest tudiZ spravnym aktem zcela samo--
ziejmym, ktery vyzZadoval stav veci :

(Rozh. z 13. listopadu 1907, & 11.861.) Jo-Be



