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V zalob¢ upravena prosba ma vesmes za predmct zfizeni chodniku, tim
zptisobem, ze se zalobce domaha vyroku, ze chodnik zfiditi ma obec,
a v dalsich odstavcich navrhuje, by byl sprostén ze zavazku chodnik
ziiditi, pokud se ty¢e, by bylo urCeno pro budoucrost, Ze na zaklade
ujednani z roku 1907 z tohoto zavazku bude sprostén. Touto oklikou
vnasi zalobce na pofad prava otazky dle stavebniho fadu samospravnym
organtim vyhrazené a jimi jiz pravoplatn¢ vyfizené a jezto prvy soud
o zalob¢ tohoto obsahu jednal, nastala zmatecnost cel¢ho fizeni jakoz
i usneseni, zamitajiciho obranu nepfipustnosti pofadu prava ve smyslu
Su 477 cis. 6 c. T. s.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje stavu veéci i zakonu. Odkazuje se na vy-
stizn¢ duvody rekursniho soudu a dodava se k nim toto: Stézovatel
v podstatt k odivodneni pfipustnosti pofadu prava uvadi, ze mu z ujed-
nani se zalovanou obci pfislusi nejen pravo na nahradu sSkody pro ne-
splncni zavazku obci -pfevzatého, nybrz i pravo na splnéni smlouvy
(§ 918 obc. zak.), ze touto zalobou tak¢ nic jincho nezamysli, nez do-
sici spInéni smlouvy, a ze toto jeho pravo nemuze byti dotceno tim, Ze
mu samému  bylo pln¢ni ulozeno z divodu vefejnopravniho, nebot
spinéni uloZzeného mu vefejnopravniho zavazku naprosto pry nevylu-
Cuje spinéni smluvnilio zavazku zalovanou stranou, jezto nejde o pIncni
na vysost osobni, nybrz o takoveé plncni, jez mize zalobee dati vykonati
kteroukoliv tieti osobou. Tento vyvod byl by spravaym, kdyby slo
0 otazku, zda jest zalobce opravncn, by dal plnéni jemu ulozené vyko-
nati jinou osobou. Nejde viak o tuto otazku, nybrz o to, zda jest zalo-
vana méstska obec povinna, dostati misto zalobce povinnosti jemu uio-
zené, nebot domaha se v zalobe vyroku, ze zalovana jest povinna, ziiditi
chodnik zpusobem dukladnym u mestské obce obvyklym a vykonati
ostatni prace s tim spojen¢. Byla by tedy vskutku otazka, zda lze Za-
lobce primcti, by dostdl povinnosti ujozen¢ mu pravoplatné spravnim
nradem, podrobovana prezkumu pofadein prava, k cemuZz neni soud
povolan. Nejde ani o prevzeti plnéni, kotviciho af jiz v pravu vefejném,
nebo v pravu obecném, na n¢z by byla opravnéna Ciniti narok tfeti osoba
(veritel) a vuci niz by se zalobce smc¢l domahati ochrany po rozumu
Su 1404 ob¢. zak., nybrz jde o pln¢ni, uloZené¢ zalobci ve vefejnem
zajmu a podle vefejnopravnich predpisti. Z tohoto divodu jest také po-
chybeno, dovolava-li se zalobce rozhodnuti ¢is. 2445 sb. n. s. a jinych.
Nebot v pripadech zde dotéenych 8lo o plncni vaci osob¢ tieti (fiski),
proti které poskytuje § 1404 ob¢. zak. ochranu. Pravem tudiz odmitl
rekursni soud Zalobu jako nehodici se k jednani pofadem prava a zrusii
provedene¢ jiz Fizeni jako zmate¢né (&1L 1. uvoz. zdkona k j. norm¢ a § 96
Ustavni tistiny).

Cis. 6398.

Po pravoplatném povoleni odkladu exekuce lze uloziti dluzniku za-
ménu dané jistoty jen tehdy, zménily-li se po povoleni odkladu a slo-
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zeni puvodni jistoty poméry tak, 7e by byla ve vétsi mife ohrozena
bezpecnost vymahajiciho véfitele ohledné jeho pohledavky.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, R 1 1111/26.)

K navrhu dluznika povolil soud odklad exckuce a ulozil dluzniku, by
slozil jistotu, jiz dluznik slozil vkladni knizkou S-sk¢ zalozny na 65.000
K¢. Po pravoplatnosti povoleného odkladu exckuce navrhl vymahajici vé-
ritel, by bylo dluzniku ulozeno, by dal misto slozen¢ vkladni knizky
65.000 K¢ jinou jistotu, bud vkladni knizku tstavua pozivajiciho sirotéi
jfistoty nebo hotovost, jinak ze bude v povolen¢ exekuci pokracovano.
Soud prve¢ stolice navrhu vyhovel, rekursni soud navrh
zamitl, Nejvy§S§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Navrh vymahajiciho vétitele, by bylo ulozeno dluznikovi, by dal misto
slozen¢ vkladni knizky S-sk¢ zalozny s vkladem 65.000 K¢ jinou jistotu,
bud vkladni knizku ustavua pozivajiciho sirot¢i jistoty nebo hotovost,
jinak Ze bude v povolen¢ exekuci pokracovano, byl rekursnim soudem
zamitnut pravem. Zadanou zaménu jistoty bylo by lze, jak spravn¢ uvadi
rekursni soud, uloziti po pravoplatném povoleni odkladu dluzniku jen
tehdy, kdyby po povoleni odkladu a slozeni ptivodni jistoty zmcénily se
pomcery, takze by bezpecnost vymahajiciho vefitele ohledné jeho po-
hledavky byla u vCtsi mite ohrozena. To plyne z ustanoveni §u 44
druhy odstavec ex. f., podie nchoz muze byti po povoleni odkladu ulo-
zena jistota tomu, k jehoz zadosti byl odklad povolen, jestlize po uve-
den¢ dob¢ nastaly okolnosti, Cinici ohrozeni vymahajiciho vfitele
pravd¢podobnym. Ze vSak v projednavancm pfipad¢ se poméry po po-
voleni odkladu v neprospcch pohledavky vymahajiciho veritele zmenily,
tento v navrhu ani netvrdil. Okolnosti, na které se v dovolacim rekursu
poukazuje, byly tu jiz pfi povoleni a tyto podle toho, co uvedeno, na-
vrzenou zamenu jistoty oduvodniti nemohou.

Cis. 6599.
Ve sporu podle §u 35 ex. f. nelze zalobci uloziti, by slozil jistotu.
(Rozh. ze dne 21, prosince 1926, R 1 1117/26.)

Ve sporu podle §u 35 ex. f. navrhl Zalovany vymahajici vcfitel, by
zalujicimu dluzniku bylo uloZeno sloZiti nia soud¢ jistotu 65.000 K¢ bud’
v hotovosti nebo v cennych papirech pozivajicich sirotci jistoty. Soud
prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl
Davody: Ve sporu oposi¢nim, v ntmz se strany Zalovan¢ slozena
byla k soudu vkladni knizka S-ské zalozny, na 65.000 zn¢jici, jednak
ku zajisténi jednak ku pfipadnému uspokojeni, neni zakonné¢ho di-



