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co bylo uvedeno, jest zcela nerozhodno, priznala-li Zalobkyné v Zalol
ze zalovana prelozila pfed Sesti nedélemi své sidlo fakticky
Brna — nehledic ani k tomu, ze v pfipravném spise ze dne 15. lisi
padu 1927 vysvetlila své stanovisko v ten smysl, Ze tu mohlo jiti nejvy

o prelozeni hlavniho zavodu, ktery nemusi byti totoZnym se sidlem sp
le¢nosti, jimz jest vzdy jen sidio ve smyslu pravnim, totiz sidlo urcer
stanovami a zdpisem do rejstiiku — nebot pouh¢ faktické prelozo
sidla akciové spolecnosti bez zapisu do obchodniho rejstiiku jest pravn
bezvyznamnym a bezucinnym. Vzhledem k zminéné jiZ povaze rejstii
kového zapisu pii akciove spolecnosti jest také lhostejno, zda zalobkyn.
o faktickém prelozeni sidla, pokud se tyfe spravy spolecnost
z Prahy do Brna vedcla, ¢ili nic. Pon¢vadZ podle stanov zalované spo-
le¢nosti v dob¢ podani zaloby byla jejim sidlem Praha a toto sidlo byio
zapsano v obchodnim rejstiiku, coz ostatn¢ neni spornym, jest toto
sidlo rozhodnym pro ur€eni mistni prislusnosti dovolan¢ho soudu.

Cis. 8106.

Ustanovil-li ziistavitel, Ze déti, svobodné v den napadu, budou miti
spolec¢ny vymének, stal se narok na vymének (veSkeré vyménkarske
davky) dnem napadu nedilnym vlastnictvim odkazovnikii. Zbyl-li v dob¢
napadu odkazu jen jediny svobodny odkazovnik, ma narok na cely vy-
mének, nikoliv pouze na jeho pomérnou c¢ast.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1928, Rv 1 1630/27.)

Podle posledni vile ze dne 14. ledna 1921 zridila matka stran Maric
D-ova pro své déti Ondieje, Jana, Annu a Marii po sv. Jakubu 1926 ve
sve usedlosti, pokud tyto déti budou svobodny, sluZzebnost bytu a vy-
meének pozustavajici z kazdoroCnich davek v zavéti blize uvedenych
Posledni vile ustanovila dale, Ze vymének tento budou miti svobodn¢
déti spoleCny a ze bude odvadén vzdy na sv. Havla toho které¢ho roku
cely napfed. Podle odevzdaci listiny ze dne 3. listopadu 1922 byla po
zustalost po Marii D-ové ve smyslu posledni viille odevzdana a pro znu
néné déti Ondreje, Jana, Annu a Marii byla na nemovitostech v zavin
uvedenych knihovné zajiSténa ona sluzebnost bytu a vymének. Z osob
opravnénych k pobirani vyménku a majicich narok na sluzebnost byiu
zbyl po sv. Jakubu dne 26. Cervence 1926 toliko Jan D., nebot ostatni
osoby se pfed timto dnem ozZenily a vdaly. Dne 25. Cervence 1926 |
vzal usedlost, na niz byl vioZzen vymének, Zalovany, na némz se domail
Jan D. placeni celého vyménku. Zalovany namitl, Ze Zalobce ma narok
pouze na Ctvrtinu vymenku. Oba niz8i soudy pfiklonily se k 1a-
zoru zalovanc¢ho a prisoudily Zalobci pouze Ctvrtinu vyménku.

Nejvyssi soud pfisoudil zalobci cely vymének.
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Divody:

Ve sporu jde jen o otazku, zda ma zalobce pravo na cely vymeének,
jak tvrdi, domahaje se ho zalobou, ¢i zda mu pfislusi toliko 14 z ncho,
jak namita Zalovany. Niz$i soudy, zaujavSe ve sporu pravni stanovisko
zalovaného, neposoudily veéc spravné po strance pravni. Zustavitelka,
ziidivsi posledni vili pro své déti po dobu jejich svobodného stavu
stuzebnost bytu a vymének, ucinila odkaz ve prospéch svych déti
(§ 653 ob¢. zadk.). Pokud se tyCe vymeénku samého, jde o odkaz opé-
tujicich se davek, spadajicich pod pojem zaopatieni (§ 672 ob¢. zak.),
kter¢, jak jest posledni vili podle § 655 ob¢. zak. rozuméti, chtéla zi-
stavitelka svym détem zajistiti po dobu, pokud budou svobodny, v roz-
sahu v posledni vili blize uvedeném. Ustanovila-li zistavitelka, Ze vy-
menek budou miti svobodné déti spole€ny, 1ze tomu podle § 655 ob¢.
zak. rozuméti jen tak, Ze jak sam narok na vymeének, tak i veSkeré davky
tvofici vymének byly a staly se dnem splatnosti po sv. Havlu nedilnym
vlastnictvim obdafenych odkazovnikit (§ 825 ob¢. zak.), tiebas kazdy
z nich byl jinak daplnym vlastnikem svého podilu. Jest nyni otazkou,
jak se utvafil pravni pomér zaloZzeny posledni vili ohledné tohoto vy-
menku mezi odkazovniky a zalovanym jako osobou, k jejiz tizi odkaz
piipadl (§ 649 ob¢. zak.) v den 26. Cervence 1926, kdy odkaz teprve
napadl, byv ztizen pro dobu po sv. Jakubu roku 1926. V tento den zbyl
totiz z obdafenych odkazovniku toliko Zalobce, jeZto ostatni obdafeni
odkazovnici ozenivS§e nebo provdavsSe se, nenabyli prava na odkaz a
jejich podily se uvolnily. Odpoved na otazku, co se stalo s uprazdné-
nymi podily ostatnich odkazovniku, dava ustanoveni § 689 ob¢. zdak.
Podle tohoto ustanoveni zdkona pfipadne odkaz, jehoz odkazovnik pfi-
jmouti nemaze nebo nechce, nahradniku. Neni-li nahradnika, jak jest
tomu v souzeném pitipadé, a je-li s celym odkazem pamatovano na nc¢-
kolik osob nediln¢ nebo vyslovné rovnymi dily, ptfibude podil, jehoz
ncktery z nich nenabude, ostatnim odkazovnikiim. PfisluSel-li, jak shora
fe¢eno, narok na vymének podle obsahu posledni viile v§em obdafenym
détem nedilne, nelze vzhledem k feCenému ustanoveni zakona pochy-
bovati o tom, ze zalobci pfislusi vymének cely, nikoli jen 1} z ncho,
uvolnily-li se podily ostatnich odkazovniki. Pro zalobce vzniklo tim
pravo na pfirustek (rozh. vid. nejv. s. Gl. U. ¢is. 4681, Stubenrauch I.
880, Krainz-Ehrenzweig, Dédické pravo str. 504 a Krasnopolski str. 147).
Ze tento vyklad shoduje se i s viali ziistavitelky, Ize dovoditi z obsahu
posledni viile. Tato neobsahuje sice zvlastniho ustanoveni o tom, Ze
v pfipad¢, kdyby nektery z odkazovnikit nenabyl naroku na vymének,
jeho podil pripada ostatnim odkazovnikiim. AvSak prave z toho, Ze zi-
stavitelka neucinila vyslovné opa¢né¢ ustanoveni v posledni vili, naopak
zvIaste zddaraznila, Ze vymének mél byt viibec spolecny ohledné vSech
davek, dluzno usouditi na to, Ze bylo vili zustavitelky, nezkracovati
rozsah vymeénku, pokud aspon jeden z obdafenych mél nan narok. Této
jeji vali nasvedCuje ostatné i to, ze podle prvého odstavee posledni viile
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vyloucila zustavitelka svého syna Jifiho (zalovan¢ho) vyslovn¢ z
vani usedlosti.

éis. 8107.

Tim, Ze byla pravoplatné zamitnuta manzelova zaloba o rozvod man-
zelstvi od stolu a loze z viny manZelky, nebyla jeSté rozhodnuta otazka,
zda jest po zakonu diivodnym odpor manzelky, vratiti se do spolecn¢
domacnosti.

Vyzivovaci povinnost manzelova trva bez ohledu, zda manzelka ma
vlastni jméni ¢ili nic, a zavazuje k tomu, by byla vyZiva poskytovana
podle manzelovych sil a byla pfiméfena manzelovu stavu. Toto manzei-
¢ino pravo piedpoklada zpravidla, by manzelé Zili ve spole¢né doméc-
nosti, dluzno je vsak pfiznati i tehdy, bylo-li manzZelské spolecenstvi
zruSeno manzelem svémocné.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1928, Rv 1 1926/27.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o placeni vyzivného procesni
soud prvé stolice vyhovél. Divody: Manzelka domaha sc na
svém manzeli placeni vyzivné¢ho, manzelstvi stran neni dosud soudii
ani rozvedeno, ani rozlouceno, strany Ziji od ledna 1924 fakticky oddc-
len¢. Podle § 91 ob&. zak. jest manzel povinen poskytovati manzelce
sluSnou vyzivu podle svého majetku, pokud nebyl soudnim rozhodnutin
povinnosti té sprostén. Jsou-li tu zakonn¢ diavody pro oddélen¢ bydlist:
manzelky, ma tato proti svému manzeli zakonny narok, by ji po dobu
jejiho oddélencho bydleni platil na jeji vyZivu piiméfenc svému ma-
jetku. 'V souzené¢m piipade byla mezi stranami v jich sporu o rozvod
manzelstvi dne 9. prosince 1926 pravoplatné skoneném, jiz rozhod-
nuta pravni otazka, zda odpor zalobkyne, vratiti se do spole¢né domac-
nosti zalovanc¢hio, jest po zakonu divodnym, jezto bylo uznano, Ze nelze
za zjisténych pomcri tento navrat zalobkyne do spolecné domacnosti
zalovancho pozadovati. Jest proto narok Zalobkyné, by ji Zalovany platil
vyzivne, co do pravniho davodu pln¢ opravnénym. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud nemuze sice schvaliti pravni nazor soudu prvé sto
lice, Ze v souzeném piipad¢ byla mezi stranami v jejich sporu o rozvod
manzelstvi od stolu a loze jiz rozhodnuta pravni otazka, zda odpor za-
lobkyn¢, vratiti se do spole¢n¢ domacnosti zalovan¢ho, je po zakonu
davodnym, nebot v onom sporu byla jen dovolatelem podana zaloba
o rozvod od stolu a loze z viny Zalovan¢ pravoplatné zamitnuta a pouze
tento vyrok stal se mezi stranami podle § 411 c. . s, pravoplatnyn
Ale to neni na Gjmu spravnosti pravniho nazoru napadenc¢ho rozsudku,



