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Duvody:

Napadené usneseni zamitlo zadost stézovatelky o povoleni prava
chudych pro syndikatni spor o ndhradu Skody, kterou pry ji soudce zpii-
sobil u vykonavani své tfedni pilisobnosti pfekroCenim své ufedni po-
vinnosti, majic za to, ze tu neni pfedpokladii pro zalobu syndikatni, jezto
odsuzujici — pode nazoru stézovatelky nespravedlivy — trestni rozsu-
dek, pro n¢jz zadatelka hodla podati zalobu, byl obnovou trestniho fi-
zeni v celem rozsahu zruSen. AvSak platny civilni fad soudni stoji —
rozdilem od cizich zakonodarstvi — zasadn¢ na stanovisku, Ze soudce
rozhodujici o proptij¢eni prava chudych, nema se zabyvati otazkou, s ja-
kym vysledkem se tento spor setka, takze nemfize propujceni prava chu-
dych odepftiti, i kdyz se mu spor, pro néjz se ntkdo domaha prava chu-
dych zda bytl beznadéjnym nebo svévolnym. Jen advekat strany, ktere
jiz bylo pravo Chudydl proptjceno, miize v takovych prlpddech zadati
dodatecné za své sprosteéni podle ¢l. XXX uv. zak. k c¢. f. s. (srov.
Hora, ¢sl. civilni pravo procesni, 1. dil str. 96 a Neumanniiv Komentar
k c. f. s. Il vyd., z roku 1914, L. sv., str. 385). Se Zékonodélcovym za-
meérem je v souladu téz § 2 nafizeni ze dne 15. ledna 1917, ¢is. 32 1. zak.,
jenz pravi, Ze ma soud zamitnouti zadost o povoleni prava chudych,
ma-li za to, ze by byl nepfislusnym, nebo Ze je vylouceno uplatiiovati
narok pofadem prava, a rovncz, kdyz je mu znamo, Ze uplatnéni naroku
odporuje rozhodnuty spor nebo zahajeni sporu, ale nezminiuje se o za-
mitacim davodu, ze by Zaloba byla bezdiivodna.

Cis. 6329.

Za »dédice« ve smyslu §u 1116 a) obc. zak. nelze pokladati napad-
nika dédictvi, jenz se k dédictvi nepfihiasil, jezto nebyla poziistalost
projednavana. Lze se na ném domahati vyklizeni bytu ziistavitelova, an
ho uziva bez pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1926, Rv 1 766/26.)

Zalob¢, jiz domahal se majitel domu na manzelich P-ovych vykli-
zeni bytu najatého zesnulym Janem G-em, po némZ nebyla poziistalost
projednana, jezto zalovani obyvaji byt bez pravniho diivodu, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Diivody: Zalovana strana, ktera sviij vlastni byt ma a
se zistavitelem v dobé smrti jeho v témze byt¢ nebydlela, nemuze se pro
sebe dovolavati ustanoveni §u 6 (1) zakona na ochranu najemniki, ale
plati pro ni ustanoveni § 1116 a) ob¢. zak., kteréZto ustanoveni zakona
cbéanského dle nazoru soudu odvelaciho ustanovenim §u 6 zak. ¢ ochr.
najemniki zru$eno nebylo. Dédicové, ktefi nemajice vlastriho bytu, by-
dleli v byté ziistavitele v dobé jeho Smrtl podléhaji vyjimeCnému usta-
noveni zakona o ochrané n ajemmku (§ 6 zak. o ochr. na]) vstupuji
v ndjemni smlouvu na misto ztistavitele, plati pro né zmmcna ustanoveni
zakona o ochran¢ najemnikt v pfi¢iné vypovédi, ¢imz i pofad prava
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ohledné nich vyloucen, kdezto dedicové, ktefi maji vliastni byt a v byte
ziistavitele v dob¢ jeho smntl llthydldl podl¢haji ustanoveni §u 1116,
pism. a) ob¢. zak. V projednavaném pfipadé spoluzalovanad Anna P-ova
jest jedinou dcerou zemfel¢ho Jana G-a, o jehoz byt se jedna, a tfebaze
poziistalost Jana (G-a pro nedostatek jméni ]no;cdnav(ma nebyla, dluzino
i za dédicku Jana G-a ve smyslu § 1116, plsm a) ob¢. zak. pova/()vatl
a miaze najemni smlouva Janem G-em uzaviena, zruSena byti jen na za-
klad¢ vypovedi dané bud se strany pronajimatele, nebo se strany dé-
dice najemnika v zakonn¢ lhité vypovédni. Jezto takova vypoved dana
nebyla, bylo odvolani vyhovéti a zalobu zamitnouti
Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobkyn¢ se domaha soudniho vyroku, ze zalovani jsou povinui
vyklldm sporny byt, jezto v ném bydli, ackoli nejsou k tomu nikterak
opravnéni. Odvolaci soud doli¢il v podstaté spravn¢, Ze se Zzalovani
proti Zalobé nepravem dovolavaji vyhody § 6 (1) zak. o ochr. naj. Avsak
pravem vy'‘yka dovolani napadenému rozsudku, Ze po pravni strance
mylné vyklada (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.) ustanoveni § 1116 a) ob¢. zak.,
maje za to, Ze je Zalovanou Annu P-ovou jako jedinou dceru zemfelého
Jana G-a, o jehoz byt jde, pokladati za jeho dédicku podle §u 1116 &)
ob¢. zdk., tfebaze poziistalost po ném nebyla projednavana. Jak Nej-
vyS§S§i soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 9. Cervna 1926, ¢. j. Rv I
222/26 c¢is. sb. 6112 dolicil, nelze sdileti nazor, ze k tomu, by dédic
vstoupil v najemni pomér zustaviteluv, neni tfeba, by se dfive alespon
radn¢ prihlasil k dédictvi. Jako pfechod veSkerych jinych, nikoli ryze
osobnich prav a zavazka zts‘avitelovvch, tak i pfechod jeho najem-
nich prav jako prav majetkovych na dédice neuskuteCnuje se samo-
¢inné, nybrz jen s jejich vili, kterdz se vyjadfuje pfihlasenim se dc-
dice k poziistalosti. Ur¢itd osoba miize miti pro sebe divod dédického
prava (§ 533 ob¢. zak.), takze jest povolana za dédice. MiZe se vsak
dédického prava zieknouti neb uréitécho prava vzdati (§ 538 obc. zédk.).
Chce-li v8ak dédictvi nastoupiti, musi podati alespont fadnou pfihlasku
(§§ 799 a 800 ob¢. zak., § 121 nesp. fiz.). Do té doby ziistava najemni
prévo jako vSechna ostatni majetkova prava a zavazky zilqtavitclovy
pfi jeho pozfistalosti, kterouz za%tupuje pfihlaseny dédic, kterd vsa.\,
pokud ji dédic nepfijal, posuzuje se tak, jako by byla jest¢ v drzeni zii-

staviteloveé, a jest tedy neujatou poziistalosti, kterou zastupuje zvlastni
opatrovnik. Na téchto zasadach ni¢eho neméni ani § 1116 a) ob¢&. zak.
ani § 6 zak. na ochr. najem. Do jakych nesnazi by se mohlo jinak pfi-
jiti, Ize posouditi z pfipadu, Ze k dédictvi se hlasi vice osob, jejichz dé-
dicka prava jsou mezi sebou sporna. Nikdo nemiize se ujati dcdictvi
0 své ujme, nybrz vzdy jest k tomu potfebi, by pravo dédicovo bylo
teprv pozlistalostnim soudem uznano. V projednavaném pfipadé neni
podle vyvodii dovolaciho sdéleni pochyby, Ze se k pozlstalosti po ze-
mfelém Janu G-ovi zalovana P-ova jako dédi¢ka nepfihlasila a Ze Za-
lovanému Josefu P-ovi deédické pravo, to jest pravo ujmouti se drzby
celé pozistalosti nebo pomérné jeji ¢asti (§ 532 ob¢. zdk.) po Janu
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G-ovi vubee nepfislusi. Nejsou proto zalovani najemcovymi dédici po-
dle §u 1116 a) ob¢. zak. a nemohou tudiz z tohoto ustanoveni pro sebc
vyvozovati prava na zistaviteliv byt, zakonem toliko dédiciim zabez-
peCena. Jin¢ho pravniho diavodu, by ve sporném byté bydleli, zalovaii
ani netvrdili. Pravem proto soud prvé stolice zalobé vyhovél. Opacny
vyrok odvolaciho soudu spo¢iva na mylném pravnim vykladu zakorna.

Cis. 6330.

Byla-li sice exekuce zabavenim pohledavky d’.u17mk0vy povolena ve
ihité, neprevySujici 60 dnii pred zahajenim vyrovrjaciho fizeni o jméni
dluzmka, avsak usneseni, jimZ byla pohledavka pfikazana na misto pla-
ceni, bylo dluzniku doruceno jesté pred zahajenim vyrovnaciho ¥izeni,
nelze exekuci na pohledavku vzhledem k §u 12 vyr. ¥, zrusiti,

(Rozh. ze dne 1. fijna 1926, R 11 300/26). .

Usnesenim ze dne 21. ledna 1926 byla zabavena pohledavka dluz-
nikova proti Antoninu Ch-ovi a usnesenim ze dne 28. ledna 1926 byla
pfikazara vymahajicimu vefiteli na misto placeni. Usneseni toto bylo
dne 29. ledna 1926 doruceno dluzniku, o jehoz jméni bylo dne 3. tinora
1926 zahajeno fizeni vyrovnavaci. Usnesenim ze dne 7. Cervna 1926
zruSil soud prvéstolice vzhledem k §u 12 vyr. . usneseni ze dne
21. ledna 1026, povoluum exekuci. Rekursnisoud prohlasil usne-
seni prv(‘ho soudu, zruSujici exekuci, neplatnym.

Nejvyssisoud nevyhovdl dovolacimu rekurst.

Davody:

Podle obsahu excku¢nich spisti bylo usneseni exeku¢niho soudu Z.
dne 28. ledna 1926, jimz l)yla pohledavka, pfislusejici povmncmu proti
poddluzniku Antoninu Ch-ovi pfikazana vymahajicimu vériteli, doruceno
povinnému dne 29. ledna a teprve usnesenim ze dne 3. unora 1926 byle
o imcni povinného zahajeno vyrovnaci fizeni. UCinek usneseni o pfika-
zani pohledavky na mist¢ zaplaceni nastal tudiz pro povinného dnem
29. ledna 1926 jako drem dodani (§ 426 c. . s. a § 78 ex. i.). Jiz tim:o
dnem piegla nc vyméhaiictho vdéfitele zabavens a pfikézan;'l. pohle-
davka s ucinkem, jako by mu ji byl dluznik uplatn¢ postoupil, a pokli-
dal se veritel — s vyhradou ruceni dluznikova podle § 1397 a nasl. obc.
zak. — se svou pohledavkou za uspokojena (§ 316 ex. f.). Zalovana
pohledavka pfesla tudiz ze jméni povinné strany do jmcéri vymahaji-
ciho véfitele. Nejsouc jiz ¢asti jmeéni dluznikova, nemfze jiz byti pfed-
mctem oddélnych prav na dluznikove jméni, pfislusejicich vymahajicimu
neb jinému véfiteli, a nepodl¢ha ani predpistim vyrovnaciho fadu o vlivy
zahajeni vyrovnaciho fizeni na dluznikovo jméni a oddélna prava k nému
nabyta. Vymahajici véfitel se mohl zabavené pohledavky, jakmife mu
byla pfikdzana na mist¢ placeni, vzdati, mohl ji tfeti osobC postoupiti.
nebo ji vybrati a mohl s vybranou ¢astkou libovolné naloziti. Bylo by
nesnesitelnou potizi pro vsechen obchodni a pravni styk, kdyby zavaz-



