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ob¢. zédk., uznav, Ze Zalovani, dosdhnuvSe uzavieni smlouvy Isti, jsou
podle tohoto ustanoveni povinni dati Zalobci za Skodlivé nédsledky svého
]ednam zadostiucinéni, to jest mahraditi mu Skodu, kterou utrpé@l jejich
zavinénim tim, Ze pozbyl svého vkladu vloZeného do spolednosti »L.«.
Neni spravny -nvézor dovolani, Ze pravé tak jako narok podle § 870 obc.
zdk., miiZe i narok podle § 874 ob¢. zak. smé&fovati vZdy jen proti' druhé
smluvm strang, takze by Zalobce mohl sviij narok, pokud by jej opiral
o § 874 obc. zak uplatfiovati jen proti spoleénostl »L.« jako druhé
strané. § 874 ob¢. zak stanovi zcela v§eobecné a bez obmezeni na smluvni
strany, Ze v kazdém pfipadé musi ten, kdo dosdhl smlouvy Isti nebo
nespravedlivou bazni, dati zadostiuCinéni za Skodlivé nasledky. Podle
tohoto vSeobecného doslovu zminéného ustanoveni Ize vztahovati ruceni
také na osoby, které jsou sice mimo smluvni pomér, dosahly vSak uza-
vieni smlouvy Isti nebo nespravedlivou bazni. Podle toho odpovidaji
tudiZz Zalovani osobné za Skodu, kterou zpisobili Zalobci tim, Ze ho vé-
domé nespravnymi udaji uvedli v omyl ,

Cis. 15143.

Osmihodinova pracovni doba.

Ustanoveni zakona o osmihodinové dob& pracovni nevztahuji se na
zfizence obecni policie poZarni a zdravotni.

Pro obecni zfizence policie pozarni, mistni a zdravotni nebyly vy-
dany obecné platné predpisy, upravujici jejich denni pracovni dobu.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 2625/35.)

Zalobce, méstsky hasi¢, se domaha na Zalované obci zaplaceni od-
mény za prace pies Cas, které pry vykonal v dobé od 1. prosince 1932
do konce bfezna 1934. Narok na tuto odménu opird jednak o to, Ze se
nafi vztahuje zékon &is. 91/18 Sb. z. a n. o osmihodinové dobé& pracovni,
jednak téZ o to, Ze mu osmihodinova pracovni doba byla zaruena usta-
novenim § 13 sluZzebniho a pensijniho fadu pro zfizence Zalované obce,
tedy smluvné, a Ze Zalovand obce nebyla opravnéna prodlouziti tuto
pracovni dobu jednostrann& na 12 hodin denné. Prvy soud uznal
zalobnf narok diivodem po pravu, odvolaci soud vyslovil, Ze Za-
lobni narok neni divodem po pravu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud vyslovil pfedevS§im pravni nazor, Ze Zalobni narok
nelze vyvozovati ze zakona ¢&is. 91/18 Sb. z. a m., protoZe Zalobcova
sluZebni Cinnost u Zalované obce byla vefejnopravniho rdzu a protoZe
ustanoveni zdkona o osmihodinové dobé pracovni se nevztahuji na
obecni zaméstnance vykonavajici funkce vefejnopravni. Rozhodnuti &is.

Civilnf rozhodnutf XVIIL. 29



— Cis. 15143 —
450

5728 Sb. n. s., na néz bylo poukadzano v napadeném rozsudku, se ovSeni
tyka obecnich straznikii, ale vyslovena v ném zasada plati téZ o zfizen-
cich obecni policie pozarni a zdravotni, nebot i jich pouZivd obec jako
svych vykonnych organi v takovych oborech obecni spravy, v nichz se
projevuje jeji vrchnostenskd moc na jejim tizemi. Podrobné to bylo vy-
loZeno jiz v rozhodnuti ¢is. 11301 Sb. n. s., na néz se pro strucnost od-
kazuje (srovnej téZ nalez nejvysSiho spravniho soudu ¢is. 9203 Sb. Bo-
huslavovy). Dovolatel ostatné ani nebroji proti spravnostn nazoru, zZe se
ustanoveni zdkona ¢is. 91/18 Sb. z. a n. nevztahuji na obecni zamést-
nance, konajict funkce vetfejnopravni, nybrZ jen dovozuje, Ze pry konal
nejméné z poloviny také prace rdzu soukromepravniho a Ze z tohotc
diivodu plati i pro mého predpisy zakona ¢&is. 91/18 Sb. z. a n. o osmi-
hodinové dobé pracovni. Le¢ odvolaci soud probral jednotlivé pracovni
ukony Zalobcovy, jez byly zjistény a dospél k spravnému zavéru, Ze to
byly vesmés jprace, kterych jest potieba a které slouzi k fadnému vy-
konu obecni policie pozarni (§ 28 &is. 9 Ces. obec. zfiz.), po piipadé
k ochrané bezpelnosti Zivota a majetku oblani, tedy téZ k vykonavani
obecni policie mistni (§ 28 &is. 2 Ces. obec. zfiz.), takze je lze zafaditi
v celku mezi ukony, spadajici do oboru vefejnopravni plisobnosti obce.
Pokud koneéné dovolatel dovozuje, Ze mu byla osmihodinova denni doba
pracovni zaruCena ustanovenim § 13 sluzebniho a pensijniho fadu pro
zfizence obce, jejich podnikii a dstavii, tedy smluvnég, jest k jeho vy-
vodiim uvésti toto: Podle § 13 sluZebniho a pensijniho fadu stanovi pra-
covni dobu pro ztizence Zalované obce méstska rada v mezich zakoni-
tych predpisii o osmihodinové dobé pracovni a zdkonti i nafizeni o pra-
covni dobé& vitbec. Z toho plyne, Ze uvedenym ustanovenim sluZebniho
fadu jest volnost Zalované obce pii stanoveni pracovni doby pro zfizence
obmezena jen pfedpisy obecné platnymi. Jak bylo jiZ vyloZeno, nevzta-
huji se predpisy zdkona ¢is. 91/18 Sb. z. a n. o osmihodinové dobé pra-
covni na Zalobcfliv sluzebni pomér. Pro obecni zfizence policie pozarni,
mistni a zdravotni nebyly vydany Zadné obecné platné pfedpisy, upra-
vujici jejich denni pracovni dobu, a v § 3 zdkona ¢&is. 16/20 Sb. z. a n.
se mluvi jen povSechné o »stdlém a vyhradném povolani, které trvale
ustanoveny obecni zfizenec musi konati po celou v jeho oboru platnou
pracovni dobu«. Ani v § 11 odst. VIII tohoto zdkona nebyla délka denni
pracovni doby obecnich zfizencii vymezena, nebot se tam mluvi jen
0 snormalnich« pracovnich hodindch a zfizenciim se vyhraZuje den klidu
v tydnu. V § 9 odst. 2. sluzebniho a pensijntho fadu, pro Zalobce plat-
ného, jest ustanoveno, Ze zfizenci jsou povinni poslouchati sluZebnich
a pracovnich nafizeni a podle nich konati své povinnosti. Nelze tedy ani
z § 13 sluZebniho fadu vyvoditi, Ze Zalovana obec byla povinna stano-
viti délku pracovni doby pro zalobce jen v mezich zédkona ¢&is. 91/18 Sb.
z. a n. Naopak byl Zalobce ve smyslu § 9 odst. 2 sluZebniho fadu za-
vazan konati své povinnosti jako obecni zfizenec podle danych mu slu-
zebnich a pracovnich nafizeni, tedy také podle nafizeni, jez mu bylo
dano o délce pracovni doby podle § 13 sluzebniho fadu. Byla-li pra-
covni doba Zalobcova Zalovanou obci mové upravena, a stalo-li se tak
v mezich § 13 sluzebniho fadu, neslo pfi tom ani o zménu tohoto slu-
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Zebniho fadu ve smyslu jeho § 2, ani o poruSeni nabytych prav za]cvb-
covych.

Cis. 15144.

Karné nalezy, vydané podle zakona ze dne 12. Cervence 1933 Cis. 147
Sb. z. a n., nemohou byti prezkoumany fadnymi soudy ani po formalini,
ani po vécné strance; prislusnost fadnych soudii nelze tu dovoditi ani
ze zakona ¢is. 217/25 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, R 1I 118/36.)

Zalobce — byvaly zaméstnanec &sl. statnich drah — byl nédlezem
disciplinarniho sboru I. instance pfi feditelstvi statnich drah a nalezem
disciplinéarniho sboru 1. instance pfi ministerstvir Zeleznic uznan vinnym,
ze jako pfijemce vefejnych odpocivnych platii v dobé od 22. Cervence
1933 do 4. fijna 1933 se védomé a Cinné zhcastnil sdruzeni, které vy-
vijelo ¢innost, sméfujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti a ce-
listvosti Csl. republiky, Ze v této €innosti pokracoval i po 9. fijnu 1933,
¢imz se provinil proti ustanoveni § 2 odst. 1 zak. z 12. Cervence 1933
¢. 147 Sb. z. a n., a uloZzen mu byl dle § 2 odst. 1 cit. lit. e) téhoz za-
kona trest ztrdty prav a narokfi, plynoucich ze sluzebniho a pensijniho
poméru pro ného i jeho poziistalé. Zalobce tvrdi, Ze disciplindrni senat
dospél ke svrchu uvedenému zjisténi jen proto, Ze neSetfil podstatnych
forem spravniho fizeni a domaha se proto prohlaseni bezuiinnosti uve-
denych disciplinarnich nalezi a placem pensijnich ;poii'tku p rV)'I
soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud ulozil prvemu soudu noveé
jednani a rozhodnuti.

NejvySsSi soud z podnétu rekursu, podaného zalovanym sta-
tem, odmitl Zalobu.

Diavody:

Odvolaci soud vyslovil pravni nazor, Ze rozhodnuti disciplinarnich
komor, vydanad proti Zalobci podle zdkona ze dne 12. Cervence 1933
C¢is. 147 Sb. z. a m., mohou byti pfezkoumana fadnym soudem v celém
rozsahu, Ze soud musi samostatné posouditi otdzku viny Zalobcovy a
Ze jest v tomto pripadé pfipustnym pofad prava, protoze tu rozhodovai
spravni ufad podle zdkonti o tom vydanych o narocich soukromoprav-
nich (§ 1 zakona ¢is. 217/25 Sb. z. a n.). Odvolaci soud spatfoval, vy-
chidzeje z uvedeného nazorw pravniho, netplnost fizeni, provedeného
v prvni stolici zejména v tom, Ze nebyla viibec na pretfes vzata otazka,
zda se Zzalobce skute¢né dopustil trestného Cinu, jimz ho uznal karny
nalez vinnym. Nejvyssi soud neschvaluje tyto pravni ndzory, mebot je
nelze srovnati se zadkonem Cis. 147/33 Sb. z. a n. o stihdni protistatni
Cinnosti statnich zaméstnanct a nékterych jinych osob. Tento zakon jest
zakonem vyjimeCnym a jeho ucelem jest nutna, G¢innd a opravnéna

29.



