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Divody:

Dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, Ze ru€eni vlastnika au-
tomobilu za Soférovo zavinéni se neomezuje jen na pfipady, jez ma na
. mysli § 7 automobilového zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zik.,
nybrZ Ze plati také pro pfipady ruceni podle §u 3 tohoto z4kona, a po-
ukazujc dovolatele na spravné ditvody napadeného rozsudku s dodat-
kem, Ze¢, kdyby zakonodarce byl chtél ustanoviti vyjiinku z pfedpisu
§u 8 autom. zik., byl by ji pojal vyslovn¢ do zadkona a byl by vyslovil,
Ze tento predpis neplati pro pfipady ruéeni podle §u 3 autom. zak.; nez
zakon v tomto smcru nerozeznavd, ustanovuje bezvyjime&né za pravidlo,
Ze ve vSech piipadech, ve kterych naroky na nahradu Skody jest posu-
zovati dle oblanského prava, vlastnik automobilu ru¢i za zavinéni osob,
jichZ pouziva pfi jcho provozovani. Za tohoto stavu véci neni ni¢eho zi-
skano pro dovolatelovo stanovisko ani zafazenim §u 8 za § 7, naopak,
kdyby byl spravnym dovolateliiv ndzor, musil by § 8 zniti: »auch dort,
wo diese« nebo »die erwdhnten Ersatzanspriiche«, kdezto § 8 bez
jakéhokoliv poukazu na ustanoveni §u 7 vScobecn¢ zni: »auch dort, wo
die Ersatzanspriichc« atd. a nikterak nevylucuje pfipady uvedené
v §u 3 autom. zdk. Dale nasvéd€uje spravnosti tohoto vykladu § 3 za-
kona, jenz vypolitiva ustanoveni automobilovcho zakona, ktera neplati
pro vzajemné naroky majitelt automobilii, a zmifiujc se pouze o §§ 1
a 2, nikoli téZ o §u 8.

Cis. 3860.

Nevadi, 7Ze v ¢ase projevu dluznikovy viile, zrusiti zdvazek zapodte-
nim vzajemné pohledavky, tato byla jiz promliena, jen kdyZ nenastalo
promli¢eni dfive, neZ se pohledavky stfetly.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv 1l 181/24.)

Proti ZalobC na crir o vréaceni pfeplatkii dovozného namitl Zalovany
erdr zapoltenim pohledavky z nedoplatktt dopravného. Procesni
soud prvé stolice uznal dle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Divody: Odvolani tvrdi, Ze rozsudek jest pravnicky nesprav-
nym, vychazeje z toho nazoru, Ze zapocteni pohledavek nastava teprve
projevem viile, k tomu sméfujicim, a Ze nelze zapo€isti pohledavku pro-
mléenou. Vytka tato neni neopravnéna. Podle §u 1438 obé&. zak. rusi sc
pohledavky, zapoéteni schopné, jakmile se spolu stfetly. Aby tento Gdi-
nek nastal, je tfeba dluZznikova projevu vile, k tomu sméfujiciho. Kon-
cem ledna a pocCatkem tinora 1921 zaplatila zalobkyné dovozné z 53
zasilek a pfeplatila pry 4.479 K& 10 h a 699 marck. Zalovany tvrdi, Ze
pieplatek ten Cinil jen 9 K& 20 h a 699 mareck. Zalobkyné nedoplatila
pry v8ak na nékteré ze zasilek a na nékteré zasilky, dopravené od fijna
do prosince 1920, 3.075 K& 60 h a po sraice uvedenych pfeplatkii
2.287 K& 70 h. Pohledavka Zalobkyn¢ 4.479 K& a 599 marek a Zalova-
ného 3.075 K& 60 h nebyly tedy, kdyz se stfetly, proml¢ené. Hodily se
tedy k zapolteni a toto také ihned nastalo. Zalovany uvédomil oviem
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o tom Zalobkyni az 17. kvétna 1922, tedy po roce od stfetnuti sc oncch

pohledavek, to v8ak na véci ni¢eho neméni, ponévadZ uvédoméni toho

bylo tfeba jen k vyvolani u€inku zapocteni jiz dfive nastalého.
Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Nazor jim
projeveny shoduje se s judikaturou tohoto Ncjvys§§iho soudu, vyslove-
nou v rozhodnuti & j. Rv I 171/21 uvefejnéném pod &is. 1082 sb. n.
s., na n¢z se dovolatelka poukazuje. Ani rozhodnuti ze dne 16. ledna
1923, Rv I 879/22 sb. n. s., €is. 2170 neni v rozporu s timto nazorem.
Vzdyt dovolani samo uvadi jeho znCni, dle nthoz ulinek zapolteni vzta-
huje se na dobu, kdy se stfetly vzajemné pohledavky zpusobil¢ k zapo-
&teni, byt i doSlo teprve pozdéji k projevu dluznikovy viile, zrusiti za-
vazck vzajemnou pohledavkou. Témto sloviim nechce dovolani rozuméti,
jinak by nekladlo diraz na to, Ze v &ase projevu viile dluZnikovy byla
vzajemna pohledavka promlena. Pro rozhodnuti véci postaci zjiSténi,
Ze promlCeni nenastalo pred tim, nez se pohledavky sticetly, nebot tato
doba je smérodatnou pro posouzeni u&inku zapodlteni; nezalezi proto
na tom, co se stalo pozddji.

Cis. 3861.
! /

-

Nebylo-li pfi rozluce uznano na vinu Zadného z manZelii, nemiize
manzelka poZadovati na manzZeli vyZivné.

(Rozh. ze dne 13. kvetna 1924, Rv 1l 193/24.)

Manzelstvi stran bylo rozlou€eno bez viny manZelii. Zaloba man-
zelky na manzela o placeni vyzivn¢ho byla zamitnuta soudy v§ech
tf¥i stolic, Nejvy3§8im soudem z téchto

didvodu:

Dovolani héji pravni stanovisko, Ze Zalobkyni, jcZ na rozluce man-
zelstvi nema viny podle §u 1266 ob¢&, zak. véty druhé, pfislusi narok na
poskytovani vyzivného Zalovanym, tfebaZe ani on nema viny na roz-
luce. Nazor ten neni spravnym. V §u 1266 obé&. zak. ustanovuje se pro
pfipad, Ze bylo uznano na rozluku manzZelstvi rozsudkem, Ze bezvinné-
mu manZeli pfislusi nejen tplné zadostiu€inéni, nybrZ i to, co bylo mu
vyminéno ve smlouvach svatebnich pro pfipad, Ze druhého manZela
piczije. Plnym zadostiu¢inénim rozumi sc nahrada $kody, kterou man-
zel utrpél tim, Ze zru$enim manzelského spole¢enstvi zanikne vyZivo-
vaci povinnost druhé strany. Tento vyZivovaci nirok jest nirokem na
nahradu Skody, predpokladaje zavinéni manZela na rozluce, jeZ rozsud-
kem ve sporu o rozluku musi byti zjisténo. Dle §§i 102 a 1265 obé.
zak. mizZe pfi neplatnosti manZelstvi strana, jeZ na neplatnosti nemé
viny, Zadati na vinné strané oddkodnéni; v §u 1266 ustanoveno, Ze pfi
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