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NeZ i obsah pfedpisii jazykovych svéd¢&i pro stanovisko Zal. dfadu.
Z § 8 jaz. zak. je patrno, ze zakonodarce ve snaze, aby pfedpisy tohoto
zék., soutasti to ustavni listiny, byly zachovavany, uklada statni moci
vykonné, aby zevrubnéji provadéjic zdkon pojala do nafizeni také pfed-
pisy potfebné k tomu konci, aby se zabezpecilo ispé$né jeho provadéni.
Podle ¢l. 97 jaz. naf. pak je povinnosti dohlédacich ufadf, aby z moci
tifedni dohliZzely na zachovavani jazykovych pfedpisii a proti inovni-
kiim, jednajicim proti nim, postupovaly karnym fizenim bez ujmy usta-
noveni § 25 zak. & 50/1923 Sb. Tim je v téchto pfedpisech samych vy-
jadfena donucujici povaha jazykovych norem, ktera i ¢l. 72 odst. 2 jaz.
naf. prislusi.

Pravem-li tedy zal. afad pfikladal jazykovym pfedpisim a zvlasté
cit. &l. 72 odst. 2 jaz. naf. povahu pfedpisii kogentnich, diivodné také
uznal obsah jejich za pfedmét zajmu vefejného, jemuz by se pficilo, aby
uvedené piedpisy nebyly dle projevené viile zakonodéarce provadény, a
proto nepochybil ani, kdyZz podfidil tomuto vefejnému zajmu neodklad-
ny vykon tifedniho rozhodnuti, na zakladé citované kogentni normy vy-
daného. Zistal tedy diivod zal. ufadu, Ze v daném pfipad€ neni splnéna
podminka, Ze vefejné zajmy nevyZzaduji okamZitého provedeni vykonu
rozhodnuti, neotfesen.

Chybi-li pak tento jeden pfedpoklad § 17 zék. o ss, obstoji napadené
rozhodnuti jiZz z tohoto diivodu, aniZ tfeba vejiti na zkoumani stiZnosti,
pokud napada divod druhy, jednajici o nenahraditelné 1jmé strany.

C. 11.692.

Sfachtictvo. — Policajné pravo trestné: * Pre-
stupku podla § 6 odst. 1 ¢. 1 zak. & 243/1920 Sb. dopusti sa aj, kto
imysel'ne a verejne hPfadi naznalif svoje byvalé SFachtictvo inak neZ
uZivanim SPachtickych titulov, erbov, radov, vyznamenani, zdkonom zru-
Senych.

(Nalez zo dfia 23. januara 1935 €. 9125/31.)

Vec: Dr. Vojtech D. vo S. proti zemskému dradu v Bratislave
o priestupek podla zdk. & 243/1920 Sb. ;

Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezddvodnosft.

Doévody: Napadnutym rozhodnutim — pokial to prichadza
v ivahu pre dneSny spor — bol st-I' uznany vinnym priestupkom § 6
odst. 1 & 1 zak. & 243/1920 Sb. spachanym tym, Ze dia 22. maja 1930
predviedol k odvodnej komisii svoje kone do H., ktoré amyselne opatril
na Pavom boku znakom v podobe §Fachtickej korunky, ¢im hPadel na-
znatif svoje byvalé §Fachtictvo, — a bol st-I na zdklade § 6 odst. 1 a 2
cit. zak. odsiideny k penazitej pokute 1.000 K& V dbévodoch napadnu-
tého rozhodnutia bolo uvedené: Sf-I' nepoprel, Ze svoje kone timyselne
opatril znakom, ktory ma podobu kruhu, z ktorého vybieha pat paprsle-
kov konéiacich napodobenim perly a uprostred kruhu sa nachodi pis-
meno D. Je vieobecne znamo, Ze za starého reZimu, kedy bolo 3Pachti-
ctvo dovolené, uZivalo sa k oznaleniu rdznych stupfiov 3SPachtictva
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znaku korunky v podobe roznych krizkov alebo polkriizkov, z ktorych
vybiehaly paprSleky v po¢tu roznom dla stupiia $Pachtictva (paft, se-
dem atd.), ktoré konCily napodobenim perly. Takymi znaky byvald
S§fachta opatrovala svoj movity majetok v8ade, kde nemohlo byt uzité
celého erbu. Jestlize tedy st-I' upotrebil k oznaleniu svojich koni také-
hoto znaku, ucinil to prave tak, jako to bolo skor$ie zvykom. Poneva¢
ale dra § 1 zak. &. 61/1918 Sb. bolo slachtictvo a veskeré z neho ply-
nice prava zruSené, bolo zruSené aj pravo oznacovania predmetov spo-
sobom, ktory by upominal na byvalé $Pachtictvo. A preto, Ze st-I
k oznaceniu svojich koni uZil vedome a tumyselne takéhoto oznacenia,
ktorého povaha jako znaku $lachtického bola poznanid snadno aj tre-
timi osobami, nakolko dl'a vypovedi svedka Jozefa H. si toho vSimla
i odvodné komisie a jej velitel' sa vyjadril, Ze »po 12 ro¢nom trvani re-
publiky uZivanie takéhoto znaku by malo byt zakidzané, je to predsa
Skandal«, musela byt jeho vina v tomto smere uznana a obZalovany od-
sudeny pre umyselné a verejné uZivanie erbového odznaku svojej byv.
Slachtickej rodiny, lebo to uCinil len preto, aby tak naznatil svoje by-
valé 8l'achtictvo. :
O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

V § 6 odst. 1 & 1 zak. & 243/1920 Sb. sa stanovi: Priestupku sa
dopusti a vdzenim, na Slov. uzamcéenim, od 24 hodin do 14 dni, alebo
trestom penaZitym od 50 do 15.000 K& budizZ potrestany: kto tmyselne
a verejne uZiva Slachtickych titulov, erbov, radov, vyznamenani, ktoré
boly zdkonom zruSené, alebo kto takym spdsobom hladi naznalit svoje
byvalé §lachtictvo.

Z doslovu § 6 odst. 1 ¢&. 1 cit. zak. ide tedy na javo, Ze zakon stiha
trestom: a) toho, kto amyselne a verejne uziva $lachtickych titulov,
erbov, rddov, vyznamenani, ktoré boly zakonom zruené, b) toho, kto
»takym sposobom« hfadi naznacif svoje byvalé $lPachtictvo.

Je tedy spolo&nou ndlezitostou skutkovej podstaty oboch tychto
predpokladov [a) i b)] umyselnost a verejnost jejich spachania. Roz-
diel medzi skutkovymi podstatami tychto priestupkov spociva v tom, Ze
ku skutkovej podstate priestupku uvedeného sub a) vyhPadava zakon,
aby pachatel’ uzival zakonom zru$enych $Fachtickych titulov, erbov, ra-
dov, vyznamenani, — kdeZto ku skutkovej podstate priestupku uvede-
ného sub b) nevyhPadava zdkon uZivania zdkonom zruSenych S3l'achti-
ckych titulov, erbov, radov, vyznamenani, leZ skutkovd podstata tohoto
deliktu je podla zak. dana uz tym, Ze niekto hPadi inak neZ uZivanim
zakonom zruSenych S3lachtickych titulov, erbov, radov, vyznamenani,
naznaCit svoje byvalé §Fachtictvo.

Obrat »takym sposobom« vztahuje sa zrejme len na ony spdsob spa-
chania deliktu, ktory je kvalifikovany predchadzajicimi slovmi »tmy-
sel'ne a verejne«. Lebo, keby sa obrat »takym spésobom« vykladal tak,
Ze sa vztahuje i na uZivanie zdkonom zruSenych S$Pachtickych titulov,
erbov, radov, vyznamenani, do§lo by sa k zaveru, Ze skutkova podstata
priestupku uvedeného ad b) shoduje sa so skutkovou podstatou prie-
stupku uvedeného ad a), tedy k zaveru, ktory zdkonom zamySlany nebol.

Ako je patrné z enuncidtu napadnutého rozhodnutia i z jeho odo-
vodnenia, uznal Zal. urad sf-la vinnym priestupkom uvedenym svrchu
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ad b), lebo Zzal. urad vyslovil, Ze shl'adava skutkovii podstatu priestupku
podla § 6 odst. 1 ¢&. 1 zak. & 243/1920 Sb. v tom, ze st-I' hl'adel na-
znaCit svoje byvalé SPachtictvo, ked’ predviedol k odvodnej komisii
svoje kone, ktoré opatril odznakom v podobe $lachtickej korunky, kto-
rym znakom — ako sa to v napadnutom rozhodnuti d’alej uvadza —
»byvala Slachta opatrovala svoj movity majetok vsade, kde nemohlo
byt uzité celého erbu.«

St-I' stoji na stanovisku, Ze neni tu preto dand skutkova podstata
priestupku za vinu mu kladeného, Ze zakon stiha len uZivanie zruSenych
§lachtickych erbov, kdeZto v danom pripade ony odznak, ktorym st-I
svoje kone opatril, neni erbom byvalej §l'achtickej rodiny st-lovej. Lez
v tomto smere nemohol sud dat staznosti za pravdu, ked, ako plynie
z horejSich uvah, pre skutkovi podstatu priestupku uvedeného svrchu
ad b) — a jedine pre tento priestupok bol st-I' napadnutym rozhodnutim
odsiideny — zdkon nevyhladava uZivanie zruSeného §l'achtického erbu,
ale naznaCenie byv. Slachtictva inym sposobom, neZ uZivanim zru$eného
Slachtického erbu, ktoréZto posledne zmienené uZivanie prevadzané
umysel'ne a verejne tvoria skutkovii podstatu priestupku uvedeného ad a),
pre ktory vSak st-I napadnutym rozhodnutim odstideny nebol.

V dalSich vyvodoch namieta st-l1, Ze priestupok, pre ktory bol na-
padnutym rozhodnutim odsiideny, je uz preml¢any, dovodzujiic v tomto
smere, Ze kone predvedené k odvodu boli 5—6ro¢né a Ze, ked’ ich oznadil
uz v jednoro¢nom veku zmienenym znakom, v dobe udinenia oznamenia
od spachania priestupku uZ uplynulo viac neZ 4 roky.

Tato namietka je bezdévodna uZ preto, Ze pre otazku, kedy bol prie-
stupok, o aky tu ide, spachany, je rozhodna doba, kedy st-I' previedol
odvodnej komisii kone, opatrené onym znakom, nie vSak doba, kedy st-I
kone znakom tym opatril.

C. 11.693.

Zavodni vybory: l. Usneseni, jimz rozhod¢i komise vyslovuje
souhlas s propudténim ¢lena zavodniho vyboru z prace, neni pfed nss-em
nafikatelné. — II. Propustény Clen zav. vyboru neni legitimovan ke stiz-
nosti na nss do rozhodnuti rozhod¢i komise, kterym tato odepfela zav.
vyboru zasadné pravo podavati namitky proti propusténi onoho c¢lena
zav, vyboru, provedenému se souhlasem rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 23. ledna 1935 ¢&. 10.652/35.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 9037/31, CCCXXXV/28.

V & ¢: Antonin P. ve V. proti rozhod¢&i komisi podle zdkona o zavod-
nich vyborech v Mor. Ostravé o souhlas k propusténi &lena zavodniho
vyboru a o jeho propusténi z préce.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Podanim z 21. &ervence 1931 poZadalo V.-cké horni a
hutni téZafstvo ve V. rozhod&i komisi podle zdk. o zav. vyborech -za
souhlas k vypovédi ¢lena délnického zav. vyboru Antonina P. Rozhod¢i
komise v Mor. Ostravé usnesenim z 25. Cervence 1931 Zadany souhlas
udélila a v odfivodnéni tohoto svého usneseni mimo jiné uvedla, Ze zak.
0 zav. vyborech ani jeho prov. naf. neustanovuje pro pfipad udéleni

Bohuslav-Janota, Nalezy spravnf XVII. 12



