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Také dalsi vyvody stiznosti, opirajici se 0 §§ 13 a 14 zak. o zav. vy-
borech, neshledal nss diivodnymi. Tyto zaloZeny jsou na myslence, Ze
ufad mél zamitnouti pozadavek délnictva za neprodlené zvoleni zavod-
niho vyboru z ditvodu, Ze v zavodé neni voli¢ii, ktefi by volili neb voleni
byti mohli, ponévadZ zavod i podnik existuji teprve od zahajeni vyroby,
t. j. od 9. Cervna 1923, kdezto v dobé rozhodnuti nebylo v zavodé dél-
nikii, ktefi by byli v podniku neb v zdvod¢é zaméstnani po debu, jiZ je
zapotiebi k dosazZeni aktivniho a pasivniho prava.

Stiznost pfehlizi vSak pfi této namitce, Zze o tom, zda jsou v zavodé
délnici, majici aktivni a pasivni pravo volebni, rozhoduje se teprve v fi-
zeni volebnim a Ze ufad v tomto stadiu uvedenou otazkou viibec obirati
se nemusil, ba ani nemohl.

Jest tedy stiznost bezditvodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3805.

Vypovézeni z obce: Okolnost, Ze odsouzeni soudem pro ur-
ity delikt se stalo ve smyslu zak. ¢. 562/1919 podminecné, nevylucuje
— za splnéni podminek zakonnych —, aby obec mohla odsouzeného
podle § 11 obec. zfizeni vypoveédéti.

(Nalez ze dne 24. €ervna 1924 ¢&. 11.119).

Véc: J. P. ve Z. proti ministerstvu vnitra o vypovézeni z obce.

Vyrok: Stiznostsezamita jako bezdivodna.

Diivody: St-1 byl usnesenim ob. zast. v Z. vypovézen z této obce
z diivodu, Ze byl podmine¢né odsouzen pro zlo¢in zpronevéry podle
§ 183 tr. zak. K rekursu st-lovu zruSila osp v K. vypovézeni z diivodu,
ze podle § 5 zak. ze 17. fijna 1919 &. 562 Sb. odkladem trestu odloZeny
jsou i pravni nésledky, které rozsudek s odscuzenim spojuje a Ze proto
st-le nelze pokladati za uhonného, pokud zlistane béhem zkuSebni doby
beztihonny. Zsp. v Praze rozhodnutim z 9. inora 1922 odvolani obce Z.
nevyhovéla, nybrZ potvrdila vymér osp z diivodii v ném uvedenych. -

Min. vnitra v8ak naf. rozhodnutim zruSilo k odvolani obce Z. rozhod-
nuti zsp-€ a vymer osp-¢ v K. z ditvodu, Ze podmine¢ny odklad vykonu
trestu jest sdm o sob¢ bez vyznamu pro pojem uhonnosti, jaky ma na
mysli § 11 obec. zfiz., podle n&¢hoZ ztratu bezuhonnosti miZe miti v za-
péti i Cin, ktery neni treba ani soudné stihan, jen kdyZ jest toho razu, Ze
pusob1 vere]ne pohorseni; jezto v tomto prlpade ]de o zlo&in zpronevéry,
tedy zre;me o ¢in, ktery pohorsem pusobm musi, dluzno miti za to, zZe
]menovany nebyl v dobé vypovézeni bezithonny ve smyslu § 11 ob. zfiz.
a Ze tedy vypovézeni jeho jest odiivodnéno.

Stiznost k nss-u vytyka tomuto rozhodnuti . . . nezakonnost v tom
sméru, Ze pry odkladem trestu pfi podmmeénem odsouzeni jsou po dobu
zkucebm odloZeny i vSechny nasledky pravni a mravni, tedy také ztrata
beztithonnosti, takZe odloZi-li soud st-li vykon trestu, vyslovil tim téZ
implicite, Ze trestny &in, jehoZ se st-1 dopustil, ho nezbavil bezithonnosti
a 7e nasledkem toho nemfiZe byti st-1 ani vypovézen z obce.

Nazor ten jest mylny. Podle § 1 zédk. ze 17. fijna 1919 &. 562 Sk.
miize soud vykon trestu penéZitého a trestu na svobodé odloZiti na ur-
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&itou dobu. Osvéd¢i-li se vinnik takto podminefné odsouzeny ve zku-
Sebni dobé, poklada se za to, Ze nebyl odsouzen.

Podle § 5 téhoz zak. jsou odkladem trestu odloZeny také tresty ve-
dlejsi, opatieni zabezpe€ovaci a pravni nasledky, které trest. zdkon nebo
rozsudek spojuje s odsouzenim.

Z ustanoveni téch jest patrno, Ze podmine¢né odsouzeni se omezuje
vyhradné na obor trestni, vztahujic se jen k nasledkiim, jeZ jsou na
in trestni stanoveny pravem trestnim a déle, Ze podmineCnym od-
kladem trestu se &in sam neodstrafiuje, ani se mu neodnima jeho trestni
a difamujici raz, i kdyZ se vinnik v dob& zkuSebni osvedcil.

Z toho vsak vyplyva, Ze usnesenim soudu o podmine¢ném odkladu
trestu neni viibec dotéena pfipustnost vypovézeni z obce ve smyslu § 11
ob. zfiz. pro &in, pro né€jZ bylo vysloveno toliko podmine¢né odsouzeni,
ponévadZ vypovézeni z obce neni nasledkem stanovenym pravem trest-
nim a neni podminéno odsouzenim pro trestni &in, nybrZ jest odiivod-
néno jiz pouhou ztratou bezihonnosti, kterou ufad spravni posuzuje
zcela nezavisle na vyroku soudnim.

Neni tedy v naf. rozhodnuti vytykané nezdkonnosti a sluSelo proto
stiznost zamitnouti pro bezdfivodnost.

C. 3806.

Policejni pravo trestni: Skutkovd podstata prestupku
podle § 12, lit. ¢) cis. naf. z 20. dubna 185 ¢&. 96 F. z. (urazlivy zpiisob
psani v podani k ifadu) nevyZaduje, aby podani obsahovalo urazku na
cti ve smyslu ob. zak. trest.

(Nilez ze dne 24. Gervna 1924 & 11.389).

Prejudikatura: Boh. 1249 adm.

V&c: R. Sch. ve V. (adv. Dr. Kar. Schreitter z Prahy) proti zemské
spravé politické v Brné o pfrestupek dle § 12, lit. ¢) cis. naf. z r. 1854.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvoléani st-lky z trest-
niho vyméru osp-é v M. ze 17. unora 1922, kterym st-lka uznéna byla
vinnou pfestupkem § 12 ¢) cis. naf. z 20. dubna 1854 €. 96 f. z., jehoZ
se dopustila urazlivym zpiisobem psani v podani ze 4. fijna 1921 fize-
ném na osp-ou v Z., zaleZ byla dle § 11 cit. naf. odsouzena k pokute
200 Ke.

StiZnost vytykajici rozhodnuti tomu vadnost a nespravné pouZiti za-
kona nss neshledal dfivodnou.

Dle § 12 c) cit. naf. propada ten, kdo v podani jim samym neb k
jeho pfikazu nékym jinym sepsaném na tfad pouZiva zplisobu psani tifad
urdzejiciho, trestu v § 11 cit. naf. stanovenému a potrestani takového
~ jednani pfikazuje § 14, lit. ¢) do kompetence politickych tfadi. :

Namita-li stiZznost, Ze »urdzlivy zpilisob psani« miiZze tu byti jen
tehdy, obsahuje-li skutkovou podstatu urazky na cti dle v3eob. trest.
zak. a pak Ze jeho stihani spada do pfisluSnosti fadnych soudi trestnich,
tu prehlizi, Zze § 12, lit. c) pfikazuje pfedev§im stranam, aby zachovaly
k ufadiim tctu; hrozi-li v odst. ¢) trestem za urazlivy zpisob psani, ne-



