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Divody:

Zalovana sdélila zalobci dopisem ze dne 26. kvétna 1919, Ze pfi-
hlaska jeho pozadavku u ni ve vy§i 42.471 K 31 h (stav z 1. bfezna 1919
s uroky do 31. prosince 1918) k davce z majetku v Ceskoslovenském
stat¢ bude provedena jejim Sternberskym domem; a dopisem ze dne
27. Cervna 1919, Ze zalobciiv poZadavek jest veden v knihdch
u jejiho §ternberského domu, tedy v Ceskoslovensku, tak Ze
tento dluh jest pokladati za difuh Ceské firmy a nikoli za dluh
firmy némecko-rakouské. JiZz témito projevy Zalované, ulinénymi po
ménové rozluce, jest otdzka mény vyfeSena v neprospéch Zalované,
nebot pravem niz8i soudy vyloZily, Ze Zalovana tzkto zplisobem, vy-
lu€ujicim jakoukoliv pochybnost, uznala, Ze sporna pohledavka jest jako
zavazek, splatny v oblasti Ceskoslovenského statu (§ 6 zdkona ze dne
10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.), pohledavkou korun &eskosloven-
skych. Pokud Zalovana uznala pozdéji za dobré, zméniti své stanovisko,
a, téZzic z formalni okolnoasti, Ze i¢et byl veden ve Vidni, namitala, Ze
Zalobci pftislusi proti ni narok jen v korunich rakouskych, nesrovnava
se to nejen s jejim pfedchozim uznanim, nybrZ pfi¢i se to i v3i obchod-
nické poctivosti, a pokus Zalované, drZeti zminénou namitku jeste v tfeti
stolici, hrani¢i na svévoli. S toho pravniho stanoviska lze ponechati
stranou veskeré ostatni vyvody dovolaciho spisu, zejména téz vytky dle
¢is. 2 a 3 §u 503 c. f. s., ponévadZ jsou vzhledem k tomu, co uvedeno,
bezpodstatné. Dovolani bylo by tedy bezdivodnyni, zvlasté kdyZ tu
neplati nafizeni vlady ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a2 n. o za-
kazu vyplat Gctid, vzniklych pfed 26. tinorem 1919, jeZto se toto nafi-
zeni tyka jen takovych uétd, jichZ majitelé jsou na tizemi byvalého Ra-
kouska a Uherska mimo obvod Ceskoslovenské republiky, Zalobce v8ak
jakoZto majitel sporného G¢tu mél a ma své bydli§té v Némecku. NeZ
niz§i soudy si nepovSimly toho, Ze co do vyplaty penéZnich vkladi,
k nimZ se Citaji také béziné ucty (§ 1 nafizeni vlady ze dne 4. bfezna
1919, &is. 110 sb. z. a n.), dosud plati omezeni, stanovena v nafizenich
vlady ze dne 4. bfezna 1919, ¢is. 110 (¢l. 10), ze dne 4. Cervna 1919,
Cis. 285" a ze dne 26. srpna 1919, &is. 488 sb. z. a n., dle kterych vé-
fitel miZe Zadati jen CasteCnou vyplatu své pohledavky. Zda tu jsou
podminky toho kterého nafizeni, nebylo zkoumano a zji§téno, a z toho
diivodu, k némuZ pro donucovaci raz onéch ustanoveni dluzno hledéti
z povinnosti tifedni, nelze dovolacimu soudu rozhodnouti ve véci samé,
nybrZ bylo dle §u 51 c. f. s. zruditi napadeny rozsudek a vratiti véc
k novému projednani a rozsouzeni.

’ Cis. 4013.

Dédic ze zavéti, jemuZ byla odevzdana sprava poziistalosti, nepo-
zbyva ji tim, Ze vzhledem k odporujicim si dédickym pfihlaskam vznikl
spor o platnost zavéti. Pomér spravy pozistalosti ku vnucené spravé.
V névrhu na sesazeni dédice ze spravy dle §u 145 nesp. fiz. neni obsa-
Zen navrh na zfizeni vnucené spravy ve smyslu §u 127 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1924, R | 500/24.)
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Usnesenim pozistalostniho soudu ze dne 10. zafi 1922 byla dédicka
pfihla§ka Alzbéty J-ové podle posledni viile Aloisie J-ové na soud pfi-
jata a zaroveil byla ji timto usnesenim pfenechdna sprava poziista-
lostniho jméni ve smyslu §u 145 nesp. fiz. Toto usneseni, které bylo
také Janu P-ovi dorufeno, nabylo moci prava. Dne 6. zafi 1923 pfihlasil
se k poziistalosti poziistaly otec Jan P. za dédice ze zakona, kdyZ jiz
ediktalni lhita jednoho roku za u&elem svolani nezndmych dédic uply-
nula. Nasledkem toho byl zakonny d&dic Jan P. podle §u 126 nesp. fiz.
poukazan, by vystoupil Zalobou proti dédiCce ze zavéti o neplatnost
zaveti. Rozhodnuti o navrhu Jana P-a, by dédilce ze zavéti AlZbEte
J-ové byla odiiata sprava poziistalostniho jméni, bylo pozistalost-
nim soudem odloZeno aZ do rozhodnuti sporu o platnost zavéti.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

v
e

Nejvy3§38i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
Diavody:

StéZovatel napada rozhodnuti soudu druhé stolice pro zfejmou ne-
zakonnost, kterou spatfuje v tom, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na
odnéti spravy poziistalostniho jméni dédiCce ze zavéti Alibété [-ové,
atkoliv on d&dické pravo Alzibéty J-ové jako zakonny dédic Zalobou
napadl, a z toho diivodu Alib&ta J-ovd nemda pravo, by nadale vedla
spravu pozistalosti. Nazoru tomuto nelze pfisv&d¢&iti. Soud rekursni jiZ
v napadeném usneseni vyloZil, Ze sprava poziistalostni byla svého &asu
AlZbéte J-ové jako jediné pfihlasivsi se dédiCce ve smyslu §u 145 nesp.
fiz. svéfena, o tomto rozhodnuti soudu poziistalostniho Ze stéZovatel
jako tiastnik byl uvédomén a rozhodnuti toto nechal vejiti v moc prava.
PonévadZ stéZovatel teprve po pravoplatném odevzdani spravy pozii-
stalostniho jméni dédiCce ze zavéti Alzbété J-ové k poziistalosti za dé-
dice ze zakona se pfihlasil, a, byv soudem poziistalostnim podle §u 126
nesp. fiz. poukazan, by déditku ze zavéti o neplatnost zavéti Zaloval,
zalobu tuto skute&n& podal, nepozbyla déditka ze zavéti AlZbéta J-ova
jeho pfihlaskou k dédictvi tohoto svého postaveni, a neni proto diivodu,
by, pokud o jejim pravu dédickém pravoplatné nebude rozhodnuto, ji
sprava dédictvi ve smyslu §u 145 nesp. Fiz. svéfend, byla odnata. Do-
volacimu rekursu sludi oproti rekursnimu soudu pfisvédéiti v tom, Ze
Alzbéta J-ova, majic spravu pozistalosti ve smyslu §u 145 nesp. fiz.,
muze pies to, Ze usnesenim soudu povolena byla vnucena sprava velko-
statku B. a dalSich rustikdlnich nemovitosti, které tvofi poziistalostni
jméni, pozlstalost poskoditi tim, Ze, davajic ve sporech, které proti po-
zlistalosti budou zahajeny, dojiti proti sob& k rozsudku pro zmeSkani,
timto svym jednanim jméni pozistalostni proti pravu mfize zatiZiti a Ze
tedy tato moznost vnucenou spravou zamezena neni, nebot vnucena
sprava’do poziistalosti patficich nemovitosti nekryje se se sprivou po-
zustalosti podle §u 145 nesp. fiz., ale tu mohl by stéZovatel Ciniti jen
navrh na sekvestraci dle §u 127 nesp. fiz., kterd jest ve své podstaté
prozatimnim opatfenim ve smyslu §u 381 a nasl. ex. . PonévadZ v3ak
stézovatel dle stavu spisii navrhu na povoleni sekvestrace poziistalosti
ve smyslu §u 127 odstavec druhy nesp. fiz. viibec neuéinil, nebot nelze
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navrh ten spatfovati v pouhém navrhu na sesazeni dédicky ze zavéti ze
spravy, &¢imZ by pozhstalost ziistala bez sprdvce, a ponévadi dédiCce
ze zavéti AlZbété J-ove, pokud ji pravo dédické pravoplatné ve sporu
stéZovatelem zahajeném nebude oduznano, nelze prdvo na spravu po-
zastalosti ve smyslu §u 145 nesp. fiz. jinak odniti, neZ touto cestou,
nejde zde, jak stéZovatel mylné se domniva, o ziejmy rozpor se zako-
nem, ktery stéZovatel napadenému usneseni vytyka.

Cis. 4014.

Ustanovenim jednaciho Fadu zaloiny, ofiSténého ve vkladni kniice,
ie ten, kdo pfedloZi vkladni kniZku, poklada se za vlastnika a slusi mu
vklad vyplatiti, propiijcuje se vkladni kniZce vlastnost paplru majiteli

svédciciho.
(Rozh. ze dne 25. Cervna 1924, Rv | 564/24.)

Zalobce, jemuZ komitent odevzdal na misto placeni vkladni knizku
Zalované zaloZny, domahal se na zalozné vyplaty vkladu. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto .

davodii:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. {. s.) spatfuje do-
volatelka nepravem pfedevsim v tom, Ze vkladni knizku od ni vystave-
nou, jejiz majitelem jest Zalobkyné&, a na niZ se tato domaha vyplaty
vkladu, poklada odvolaci soud za papir na majitele znéjici a Ze vzhle-
dem k této vlastnosti vkladni knizky, shledav, Ze jest pravou, a Ze Za-
lobkyné nabyla ji bezelstné, uznal Zalovanou za povinnu vklad Zalob-
kyni vyplatiti. Podle §u 10 tak zvaného jednaciho fadu Zalované za-
loZzny, oti§téného ve vkladni kniZce, poklada se, kdo pfedlozi vkladni
knizku, za vlastnika a slusi se mu vklad nebo &ast vkladu vyplatiti.
Tento pfedpis srovnivajici se s ustanovenim §u 10 zdkona ze dne 14.
dubna 1920, ¢is. 302 sb. z. a n. platného pro spofitelny, neni, jak se
snaZi tvrditi Zalovana, toliko pfedpisem pro jeji vnitini manipulaci, ny-
brz ptedpisem, na zéakladé nchoz Zalovana vklady pfijima, vkladatelé
u ni penize ukladaji, tedy souddsti smluv mezi Zalovanou a vkladateli
uzdviranych, platnou pro obé strany a ovSem i pro pfiSti majitele vklad-
nich knizek v jejich poméru k Zalované. Vzhledem k onomu ptedpisu
§u 10 jednaciho fadu nutno proto piikladati vkladni knizce Zalované
zaloZny povahu papiru majiteli znéjiciho a podle toho ji posuzovati.
Jak bylo zjisténo, jest vkladni knizka v rukou Zalobkyné se nalézajici
knizkou pravou, jest totiZ opatfena vlastnoruénimi podpisy opravnénych
zastupcli Zalované zaloZny jako vystaviteld a pravymi podpisy oprav-
nénych pfijemcii vkladu. Nebylo také popfeno, Ze Zalobkyné nabyla
knizky bezelstné, v femz utvrzena byla dopisy Zalované, Ze vklad jest
volnym a miiZe — proti vypovédi — byti vyplacen. V disledku toho, Ze



