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vzata zpét bez pfivoleni Zalovaného az do konce tstniho jednani (roz-
hodnuti & 16384 Sb. n. s.). Mimo to je podle druhého odstavce § 416
c. f. s. soud na své rozhodnuti vazan, jakmile byl rozsudek prohlasen, a
podle prvniho odstavce téhoZ zdkonného pfedpisu nastava ulinnost roz-
sudku vii¢i stranam dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, tedy v sou-
zeném pfipadé dnem 9. zafi 1938, kteréhoz dne pravé doslo zalobcovo
omezeni zaloby k soudu prvni stolice. Pisemné vyhotoveni rozsudku je
pravé zakladem pro jeho pfezkoumani podle opravnych prostredki,
jakoz i pro posouzeni rozsahu jeho pravni moci a vykonatelnosti a ne-
muZe prohldSeni Zalobcovo o CasteCném zpétvzeti Zaloby teprve v fizeni
dovolacim miti vliv na otazku pfipustnosti dovolani.

Cis, 17292.

Pro Zalobu na vynuceni povinnosti rozsudiho, aby podepsal nalez
smluvéiho soudu zfizeného podle Ceského zak. o myslivosti €. 49/1866
Z. Z., jehoz byl podle smluvniho zavazku Clenem, je pofad prava pfi-
pustny. ,
(Rozh. ze dne 6. kvétna 1939, R I 86/39.)

Srov. rozh. ¢ 16878 Sb. n. s.

Nalezem smluvciho soudu, zfizeného podle ¢eského zakona o mysli-
vosti ze dne 1. Cervna 1866, ¢. 49 z. z. pro honebni obved okresu K.
v K., bylo Honebni spoleCenstvo v K. odsouzeno zaplatiti zalobctim na-
hradu Skody zvéfi zplisobené v Castce 650 K. Zalovany byl diivérnikem
jmenovaného spoleCenstva. Zalobci tvrdi, Ze vyzvali ¢leny smluvciho
soudu tstné a zalovaného pisemné k potvrzeni pravni moci a vykona-
telnosti uvedeného ndlezu. Ostatni Clenové smluv¢iho soudu vyhovéli
této vyzve, naproti tomu zZalovany vyslovné pry odmitl pravni moc a
vykonatelnost potvrditi, ackoliv dle tvrzeni Zalobcti jest k tomu povinen
jak podle zakona, tak i podle smlouvy, kterou pfevzal na sebe funkci
Clena smluvéiho soudu. Domdhaji se proto vyroku, Ze Zalovany jako
Clen feCeného smluvéiho soudu jest povinen potvrditi svym podpisem
na nalezu smluvéiho soudu, Ze nalez ten jest v pravni moci a vykona-
telny. Prvy soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava.
Rekursni soud namitce nepfipustnosti pofadu prava nevyhovél
a uloZil prvému soudu dalsi jedndni. Z dfvod: Prvy soud odmitl
Zalobu, vychazeje z pravniho nazoru, Ze strana v souzeném sporu Zalovati
nemiize pfed fadnymi soudy na splnéni povinnosti rozsudiho podepsati
nalez vydany smluvéim soudem, protoZe md vyhrazeny v takovém pfi-
padé jen narok na ndhradu Skody. Rekursni soud nesouhlasi s timto
pravnim ndzorem, k némuz byl prvy soud sveden rozhodnutim nejvys-
Stho soudu Sb. n. s. & 16878. Pfedmétem onoho rozhodnuti jest vSak
pfipad po pravni strance zcela odliSny, jeZto feSi sice stejny Zalobni
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narok, ale proti rozhod¢imu soudci zfizenému podle § 577 a nasl. c.
f. s. Smluv¢i honebni soudy jsow podle § 45 hon. zak. pro Cechy vy-
hradn& piislu$né rozhodnouti ve$keré spory o nahradu Skody zpiiso-
bené zvéii a honbou a tato jejich pfisluSnost méze byti vyloucena jen
umluvou stran pfedem ucinénou. Stane-li se tak, jsou k rozhodnuti v fe-
Cenych sporech povolany soudy. Pfedsedu smluv¢ihe soudu podle § 46
honeb. zak. pro Cechy jmenuje okresni tfad, strany pak maji pravo vy-
slati do téchto smluv&ich soudit po dvou divérnicich a nejmenuji-li v¢as
tyto divérniky, jest vrechni rozsudi opravnén podle odst. 3 § 46 honeb.
zak. pro Cechy jmenovati davérniky ty sam. V rozhod¢im fizeni podle
civilniho fadu soudniho maji zvoliti vrchniho rozhodce naproti tomu
rozhodci jmenovani stranami. Vyrokfim smiluv¢ich soudii honebnich Ize
odporovati jen zmatedni stiznosti pro nedodrZeni ustanoveni § 46 hon.
zak. O zruSeni vyroku honebnich smluv¢ich soudit nelze Zalovati podle
§§ 595 a nasl. c. f. s. Neni mozné jmenovani rozhodcti aneb vrch-
niho rozhodce soudem a jest také vylouceno zruSeni smlouvy o rozsu-
dim. Proto mé rekursni soud za to, Ze soudy jsou podle § 1 j. n. pfi-
slusny rozhodovati spery o tom, zda jest diivodné ¢&i nikoliv odpirani
podpisu rozhodce pfi smluvéim soudu na nalezu jiz vydaném, kdyZ roz-
sudi na sebe vzal povinnost funkce davérnika strany v fizeni pfed
smluvéim soudem podle ¢eského honebniho zakona.

Nejvys$s8i soud nevyhevél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Mé-1i byti rozhod¢i vyrok podle § 46 Ces. honebniho zakona exekuc-
nim titulem (§ 1 &is. 16 ex. f.), musi byti jeho pravni moc a vykonatel-
nost petvrzena vSemi rozhodci podle druhého odstavce § 54 ex. f.
(rozh. & 4774 a 12802 Sb. n. s.).

Zalobci tvrdi, ze vyzvali ¢leny smluvéiho scudu tstné a Zalovaného
pisemné k jpotvrzeni pravni moci a vykonatelnosti uvedeného néalezu.
Ostatni ¢lenové smluvéiho soudu vyhovéli této vyzvé, naproti tomu za-
lovany vyslovné pry odmitl pravni moc a vykonatelnost potvrditi, acko-
liv dle tvrzeni Zalobcit jest k tomu povinen jak podle zakona, tak i podle
smlouvy, kterou pfevzal na sebe funkci ¢lena smluv¢iho soudu.

Jde o to, zda jest pro Zalobu, o niz jde, pofad prava pripustén.
Otazka tato neni v zdkoné vyslovné rozhodnuta. K jejimu feSeni lze
dospéti jen srovndnim vSech predpisii, jez se zabyvaji dotenou latkou
pravni. § 383 obecného zdkonika obc¢anského pravi, Ze v politickych
zakonech jest ustanoveno, jak ma byti nahrazena S$koda zvéfi zpfiso-
bena. Podle nafizeni ministerstva vnitra a spravedlnosti ze dne 14. Cer-
vence 1859 €. 128 . z. byla stanovena vyhradna pftisluSnost politickych
afadd k vySetfeni a rozhodnuti pofadem stolic o v8ech narocich na na-
hradu Skody zv&fi zplisobené v onéch korunnich zemich, pro néz byl
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vydan honebni patent z 28. tinora 1786 (Kropatschkova sbirka Josefin-
skych zakonti, svazek 11, strana 488; srov. Prazak: Spory o pfisluSnost,
II, str. 295, pozn. 26). § 45 posl. odstavec honebniho zdkona pro Cechy
z 1. Cervna 1866 &. 49 z. z. vSak ustanovil, Ze, neni-li ve smlouvé
o pronajmuti myslivosti nebo v néjaké jiné tmluvé mezi stranami uci-
néné nic jiného ustanoveno, vyhledana budiz ndhrada soudem smluv-
¢im k tomu zifzenym. Podle § 46 jmenuje okresni tfad vrchni rozsudi
smluv¢ich soudit vzdy na tfi 1éta napfed; podana-li zaloba o ndhradu
Skody, vyzve vrchni rozsudi strany, aby si ve tfech dnech zvolily po
dvou dhvérnicich, neucini-li tak jedna nebo druhd strana, ma vrchni roz-
sudi sam jmenovati schazejici rozsudi; z nalezu smluv¢iho soudu neni
odvolani, nybrz jen zruSovaci stiznost, o niZ rozhoduji fadné soudy.
Ustanoveni pravé uvedené nepozbylo své pflisobnosti civilnim fadem
soudnim (plemissimarni usneseni b}'rvalého nejvyssiho soudu videtiského
ze dne 15. dubna 1902, GI. U. n. f. &is. 1847). jmych pfedpisit o roz-
sudich honebni zakon pro Cechy nemd. Mimo jmenovani vrchniho rozsu-
diho nepfislusi tedy spravnimu tfadu Zadny vliv na sloZeni a <innost
smluv&iho soudu; rozhodovani o Skoddch zplisobenych zvéfi jest vynato
z ptislusnosti honebniho ufadu a pfikdzano zvlastnimu orgdnu, kterymi
jest smluvei soud (Hoetzel: Pravni postaveni ¢leni honebniho spoleCen-
stva — studie z honebniho zdkona &feského —, Pravnik 1904, str. 261
nasl., Stehli¢ek: Honebni zdkon pro kralovstvi Ceské, str. 127, nalez
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 1933 &is. 5819, Bohuslav
Cis. 10566). Na pofad prava nalezi Zaloba na vrchniho rozsudiho o na-
hradu Skodyv proto, Ze vykendvaje sviij ufad, neSetfil pfedpisu uvede-
ného § 46 (srov. rozhodnuti byvale' 0 ne]vy"ssmo soudu videriského ze
dne 17. ledna 1906, uvetfejnéné v Pravniku 1906, str. 92). Spravni ufady
nemohou rozhodovati o ndhradé utrat fizeni pfe‘d«E smluvéim soudem
(uvedeny nalez nejvyS§iho spravniho soudu, Bohuslav ¢&is. 10566).
Opira-li tedy Zalobce svilj narok o smlouvu, kterou Zalovany dobro-
volné pfevzal na sebe funkci ¢lena smluvéihe soudu, jest i tato véc vy-
nata z pfisluSnosti afadti spravnich, takZe spada do pravomoci fadnych
soudii. Poukazuje-li dovolaci stéZovatel na rozhodnuti & 16878 Sb.
n. s., Cini tak nepravem, ponévadZz v onom piipadé neslo o rozsudiho
ve smyslu § 46 honebniho zakona Ceského a mimo to ani v onom pfi-
padé nebyla zaloba odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 17293.

Namitky proti sméneénému platebnimu pfikazu podle § 552 c. f. S.
Ize opfiti i o nedostatek formalnich pfedpokladii pro jeho vydani. Je-li
vSak podle vysledku jednani o namitkach zazalovany narok vécné dii-
vadny, jest platebni pfikaz ponechati v platnosti, i kdyZ pro jeho vy-
dani nebylo formalnich predpokladii.



