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ménil neoprdvnéné usneseni vlady z 24. kvétna 1928, a je celd argumen-
tace jeji lichou.

Jak doli¢eno, neslo v daném pfipadé o zménu fadn€ povoleného
osobniho piidavku a neni potom ovSem vadou, tim méné vadou pod-
statnou, Ze Zal. Gfad nepfihlédl k ndmitce st-lova podani ze 3. bfezna
1930, ze pripadna zména povoleného pfidavku nemohla nastati se zpét-
nou ucinosti ke dni pensionovani.

C. 10.287.

Zaméstnanci vefejni.— Vojenské véci: * Distojnik
hieblinstva ve vysluzbé, jehoZ vysluzné bylo vyméfeno z pensijni za-
kladny odpovidajici pozitkiim VI. hodn. tfidy, nema naroku na piiplatek
podle § 1 zak. &. 80/1928 Sb. ani tehdy, nabyl-li sluZebnich pfijmii VL
hodn. tfidy jmenovanim.

(Nalez ze dne 20. ledna 1933 ¢. 765.)

V éc: Karel Sch. v P. proti ministerstvu zemédélstvi o pfiplatek
k odpolivnym pozitkiim podle zak. &. 80/28.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Podle ovéfeného opisu kmenového listu vojenské od-
borné ultarny v Praze z 1. listopadu 1925 byl st-1 jmenovan plukovni-
kem hiebcinstva dne 1. srpna 1917 a byl pfeloZen do vysluZby dnem 1.
Cervence 1918. Osobnim véstnikem mno z roku 1919 &. 33 byl st-1 pfijat
jako gaZista ve vysluzb& do ¢&sl. armddy a byl mu podle vynosu mno ze
14. ledna 1925 pfiznan zakonity narok na zaopatfovaci poZitky podle
§ 5 zak. &. 194/20 od 1. prosince 1918. Pozdgji byly odpocivné poZitky
st-lovy upraveny podle zak. €. 48/21 a 288/24 Sb.

St-1 zadal nékolikrate o povoleni pfiplatku k odpo&ivnym poZitkim
podle zak. &. 80/28 Sb.

Vymérem z 4. dubna 1930 sdélilo na to min. zem. st-li, Ze jeho Z4-
dosti z 24. inora 193C nelze vyhovéti a jemu pfiznati narok na pfiplatek
k odpocivnym pozitkiim podle zak. & 80/28.

Proti tomuto rozhodnuti &eli stiznost, o niZ nss uvaZzil takto:

Zal. tifad zamitl zadani st-lovo o pfiplatek k odpo&ivnym poZitkiim
podle zdk. & 80/28 z téchto divodi:

Podle ustanoveni 2. odst. § 1 zék. & 80/28 jsou z naroku na pfipla-
tek vylouCeny osoby, jichz odpocivné pozitky jsou jiZ vyméfeny z pen-
sijni zakladny urCené podle nejvy$iho sluZzného dosazitelného v pfi-
slusné zaméstnanecké kategorii postupem do vy$8ich pozitkit podle po-
stupovych lhiit stanovenych zakonem ¢&. 541/19, &. 186/20 nebo 195/20,
nebo podle sluzného vyssiho. JeZto pak jmenovany patii jako gaZista
hieblinstva do VI. postupové skupiny podle zik. & 195/20 a gazisté této
skupiny mohli dosahnouti postupem &asovym poZitky pouze VII. hodn.
tfidy 4. stupefi, kdeZto jmenovany ma pensi vyméfenu podle sluZného
vys§iho (VI. hodn. tfidy, 1. stupné), jest se zfetelem ke shora uvedenému
pfedpisu vylou€en z naroku na pfiplatek.
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StiZznost povazuje ndzor Zal. ufadu za pravné mylny, nepopirajic, Ze
u distojnikit hfeb¢&instva koncil ¢asovy postup v VII. hodn. tfidé 4. pla-
tovym stupném, poukazuje na to, Ze st-1 nedosahl platu VI. hodn. tfidy
Casovym postupem, nybrZ jmenovanim do hodnosti plukovnika hfeb¢in-
stva v VI. hodn. tfidé a Ze mohl tudiZ nabyti i platu 4. stupné této hodn.
tfidy. Nelze pry proto na st-le pouziti ustanoveni § 1 odst. 2 zak. &. 80/
28. Namitku tuto neuznal nss diivodnou.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢ 80/28 pfislusi statnim afednikdim, .. .. vo-
jenskym gaZistim ve vysluzbé, ktefi nebyli ti€astni propoé&itani.......
roCni pfiplatek k odpoéivhym (zaopatfovacim) pozitkim,..... Pro

urCeni tohoto priplatku zvys$i se po rozumu § 1 odst. 3 cit. zak. pensijni
zékladna rozhodna pro vyméru nynéjSich odpocivnych (zaopatfovacich)
poZitkii 0 20% a provede se vypocet pfiplatku zpiisobem tam uvedenym.

Od zasady, vyslovené v § 1 odst. 1 zak. ¢. 80/28, ¢ini vSak zikon
v § 1 odst. 2 potud omezujici uchylku, Ze vylu€uje z naroku na tento pfi-
platek ty zamé&stnance ve vysluzbg, jejichZz odpocivné (zaopatfovaci) po-
zitky byly jiz nyni vyméfeny z pensijni zakladny urfené podle nejvyssiho
sluzného dosaZitelné¢ho v pfisluSné zameéstnanecké kategorii postupem
do vysSich pozitki podle postupovych lhiit stanovenych zdkonem z 7.
fijna 1919 &. 541 Sb., pokud tyCe zakonem z 19. bfezna 1920 ¢&. 186 nebo
¢. 195 Sb. nebo podle sluzného vyssiho..... Podle toho nemaji narok
na pfiplatek ve smyslu zak. ¢. 80/28 oni statni zaméstnanci ve vysluzbg,
jejichz dosavadni vysluzné, t. j. vysluzné, které jim pfisluselo v dobg, kdy
zakon ten nabyl G¢innosti, bylo vyméfeno na zakladé pensijni zékladny
posledniho platového stupné, dosaZitelného v kategorii zaméstnanecké,
k niZ nalezeli, Casovym postupem do platit vy$Sich hodnostnich tfid, pfi-
padné vysSich stuprifi sluzného, nebo jejichz pensijni zakladna je jesté
vys8i. Uvedena pensijni zdkladna je tedy objektivnim méfitkem pfi urCo-
vani téch statnich zaméstnancii ve vysluzbé, ktefi nemaji byti tcastni
vyhody zak. ¢. 80/28 a nezaleZi potom ovSem na tom, na jakém pravnim
zakladé dosahli zaméstnanci ti za své aktivni ¢innosti ve sluzbach statu
svych poslednich do pense zapocitatelnych plati, zda se tak stalo v di-
sledku jmenovani ¢i snad ¢asovym postupem.

Neni sporu, Ze diistojnici heb¢instva patfili podle § 5 zak. ¢. 195/20
do postupové skupiny VI., v nizZ ¢asovy postup byl moZnym nejvySe do
pozitki 4. stupné platového VII. hodn. tfidy. Neni také sporné, Ze byl
st-1 jmenovan do VI. hodn. tfidy a Ze mu byly poZitky odpocivné vymé-
feny podle pensijni zakladny, vyplyvajici ze sluzného 1. stupné VI. hodn.
tridy.

Patfil-li vak st-1 do postupové skupiny VI., v niZ Casovym postupem
mohl dosdhnouti podle § 5 zak. & 195/20 nejvySe poZitkii podle 4.
stupné VII. hodn. tfidy, a byly-li mu odpocivné poZtiky vyméfeny z pen-
sijni zdkladny na podkladé sluzného 1. stupné VI. hodn. tfidy, pak jest
podle tohc, co dolifeno, vyloufen z pfiznani pfiplatku po rozumu cit.
zak., at dosahl sluzného toho jakymkoli zpiisobem.

Shrnuv pfedeslané, dospél nss k pravmmu nazoru, ze diistojnik hieb-
¢instva v. v., jehoZ vysluzné bylo vymereno z pensijni zakladny, odpo-
vidajici poZitkiim VI. hodn. tfidy, nema naroku na pfiplatek ve smyslu
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§ 1 zak. & 80/28 ani tehdy, nabyl-li sluZzebnich pfijmi VI. hodn. tfidy

jmenovanim.
C. 10.288.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni: * Obec ¢i obecni rada
nejsou legitimovany k podani rekursu proti rozhodnuti okresniho afadu
ve véci volby kostelniho konkurenéniho vyboru na Moravé podle § 14
zak. ¢. 11/1864 z. z. mor., jimZ bylo vysloveno, Ze aktivni volebni pravo
pfislusi toliko katolickym ¢leniim obecnich rad.

(Nalez ze dne 21. ledna 1933 ¢&. 20011/32.)

Veéc: Arnost P. v O. a spol. proti zemskému tifadu v Brné o volbu
kostelniho konkurenéniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Dne 4. listopadu 1928 konala se v obecni kancelafi v P.
volba kostelniho konkurenéniho vyboru tamtéz za ucasti &tyf ¢lent
obecni rady v P., tii ¢lenti ze C., {fi z B., dvou z L. a jednoho ¢lena
obecni rady v B. Z pfitomnych bylo celkem sedm evangelikii a Sest ka-
tolikii, ktefi vSichni volili. Voleno bylo pét ¢lenii vyboru a zvoleni byli
vesmés pfisludnici cirkve katolické.

Proti volbé podan byl mezi jinym i dneSnimi st-li rekurs, jemuz vy-
hovél okresni ufad v Boskovicich vymérem z 30. kvétna 1929, jimz zru-
§il zminénou volbu kostelniho konkurenéniho vyboru, jezZto volby se
stfastnilo a hlasovalo téZ sedm Clenti obecnich rad jiného neZ fim.-kat.
vyznéani. V divodech bylo uvedeno: »Kostelni konkurenéni vybor jest
povolan ve smyslu zak. & 11/1864 z. z. mor. k tomu, aby héjil zajmy
kultu fim.-kat. Podle § 12 zak. vylouen jest nekatolicky ¢len obecniho
zastupitelstva, usnaSejiciho se o kostelni pfirdzce, z pfislusného usna-
Seni a dluzno analogicky miti za to, Ze nekatolik téZ nema préava voliti
do sboru, povolaného k hajeni zajmi fim.-kat. kultu.«

K odvolani obecni rady v P., podanému starostou obce Frant. K.
v zastoupeni obecni rady v P. (na zadkladé usneseni téZe z 6. Cervna
1929) zrusil zemsky afad v Brné naf. vymérem odvolanim napadené roz-
hodnuti okr. ufadu. — — — —

UvaZuje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musel se nss v prve
fadé zabyvati namitkou stiznosti, Zze naf. rozhodnuti bylo vydéno na od-
volani obecni rady v P., k némuZ se ji po nazoru stiznosti nedostavalo
legitimace. V tom spocliva téz vytka, Ze Zal. ifad osoboval si kompe-
tenci, ktera mu nepfisluSela. Namitku tu shledal soud diivodnou.

Na sporu byla v meritu pouze otdzka, zda voleb &lenit kostelniho
konkuren&niho vyboru ve smyslu § 14 zéak. ¢. 11/1864 z. z. mor. mohou
se suastniti téZ nekatoli¢ti ¢lenové obecnich rad pfifafenych mistnich
obci konkurenci povinnych. Pro otazku, kdo v tomto (na rozdil od jinych
sporti ve vécech konkuren¢nich) sporu je stranou, jsou pak smérodatna
ustanoveni uvedeného § 14 cit. zak.



