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trestném c¢inu o ujednavani smlouvy a je-li zakonem stanoven trest jen
na ¢innost jedné ze smlouvajicich stran, kdezto c¢innost druh¢ smluvni
strany je trestnim zdkonem nedotCena, lze Cinnost tieti osoby, ktera
mezi smluvnimi stranami sprostiedkuje, podraditi pojmu trestné¢ pomoci
jen tchdy, paklize vile a Cinnost sprostiedkovatele sméfuji k tomu,
by ona smluvni strana, jejiz jednani prohlasuje zdkon trestnym, dospcla
k u¢inku, k némuz bezpravny tunysl této strany se nese. Obsahem smluv
st¢Zovatelem P. sprostfedkovanych byl prodej pfedmctu potieby Karlem
M-em jmenovanym svedkum pro viastni jejich potiebu za ceny zfejme
premr§téné. Trestnym Cinem byla pri téchto smlouvach jedin¢ ¢innost
prodatele M-a, totiz pozadovani (pfijimani) premrsténych cen. Cinnost
svedki, totiz placeni ziejmée premrsténych cen za tcelem nabyvani pred-
métit potfeby pro vlastni potiebu, bylo jednanim s hlediska trestniho
zdkona bezvyznamnym. Nesly-1i se amysl a ¢innost st¢zovatele k tomu,
by napomahal svédkiim pfi nabyvani veei, kterych pii bezpravnc¢m smcru
vitle M-ovy jinak nez za ceny zfejm¢ premrstené nabyti nemohli, pod-
poroval stéZovatel svou Einnosti amyslné jen beztrestné¢ jednani xvcdku
a nebylo by proto lze ve sprostfedkovatelsk¢ cinnosti jeho shledati
trestnou pomoc po rozumu §u 5 tr. zak. Pojem trestn¢ pomoci byl by
tudiz sprostifedkovatelskou Cinnosti stézovatelovou napIntn jen, paklize
podporoval bezpravn¢ jednani Karla M-a, t. j. jestliZze timysl a Cinnost
stezovatele sméfovaly k tomu, aby M. pfemrstény pozadavek cenovy
vitdi svedkiim uplatnil a ve skutek uvedl. Pro zavér, k ¢emu se nesl
tmysl stézovateliv, maji shora zmin¢né nal¢zacim soudem opomenuté
vypovedi sveédki zna¢ny vyznam. Nebot mohou nasvedcovati tomu, ze
umysl a ¢innost sté¢zovatele sméfovaly vyhradn¢ k tomu, by svédci opa-
tiili si pSenici (mouku) pro vlastni potiebu, a Zze stézovatel uvolil se
v Ciny, podporujici a uwskuteCriujici bezpravnou, trestnimu zakona se
pficici vali M-ovou — zejmcna ve sdéleni cen M-em  pozadovanych
svedkam a v prijimani jich od svedki — jen proto, ze jinak nemohl na-
pomdahati svcdkim pti nabyvani s hlediska §u 7 zakona o vale¢n¢ lichve
bezzavadném.

Cis. 1345,
Padélani dobytciho pasu jest zlocCinem podvodu dle §u 199 pism.

d) tr. zak., jednalo-li se pachaieli o to, by se vyhnul zvéroléka¥ské pro-
hlidce dobytcete.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1923, Kr 11 496/22).
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim liceni
7ma‘(ccm stiznost oh/wlovam}m do rozsudku zemsk¢ho soudu v Opave
ze dne 120 kvctna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
pudvmlu dle § 197, 199 pism. d) tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje pouze divod zmatecnosti cis. 10 Su
281 tr. f., snazic sc dovoditi, Ze obzalovany mcl byti odsouzen pouze
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pro prestupek §u 320 f) tr. zak., jezto pry nemél umyslu, svym jedna-
nim (padéldnim Cobyt¢iho pasu) zptisobiti Skodu. Dokonce pry zde ne-
byla ani moznost takové Skody, jezto ob¢ zvifata, pro néz bylo pasu
pouzito, byla zdrava a pouh¢ poSkozeni prava statniho dohledu, o néz
se zde jednd, spachané z lehkoinyslnosti, bez tmyslu poskoditi, jest
trestno pouze dle §u 320 tr. zak., nikoliv dle §§ 197, 199 a) tr. zak.
Stiznost neni odiivodnéna. Padélani dobytéiho pasu zaklada podvod
dle §u 199 d) tr. zak., jakmile se pachateli pfi ném jednalo o to, aby se
vyhnul I¢katske prohlidee dobytka. Tato rozhodna okolnost jest v na-
padeném rozsudku bezvadné zjiSténa. Dospelt prvni soud z vysledku
provedenc¢ho fizeni k pfesvédCeni, ze obzalovany vymazal z proslého
jiz dobytciho past, zn&jicih() »na prase k porazce« tato tfi slova a na-
hradil je vypsanym novym napisem skrava s teletem Cervena a bila«
jen za tim ucelem, aby zamezll I¢katskou prohlidku prodanych 2 do-
byt¢at a tak pii dalsi jich doprave zmafil acel, jejz stat sleduje prova-
dénim veterinaiské policie. Timto zjist¢nim jest vSak naplncna subjek-
tivni skutkova podstata §§0 197, 199 d) tr. zdk. Vyplyvat jasné ze za-
kona ¢ zamezeni dobyt¢iho moru (ze dne 29. unora 1880 ¢is. 35. f. zak.),
i z provadccich pfedpisit k nému, Ze zakonodarce klade hlavni vahu na
prohlidku zvifat, kterd musi pfedchazeti vydani pasu, by se autorita-
tivnim zpfisobem zjistil zdravotni stav, jakoZz i nepodezfely plivod zvifat,
ponévadz jen presnym dodrzenim téchto pfedpish lze dosdhnouti ticelu,
zakonem zamyslenc¢ho. Zmari-li se vsak padeélanim dobytéiho pasu pro-
vedeni prohlidky, jest jasno, Ze se tim poSkozuje nejen statni pravo do-
hl¢daci, nybrz pfimo pravo statu na nerusen¢ provedeni prohlidky, nut-
né k dosazeni acelu, statnim dohledem zamyS$len¢ho. Umysl, k takovému
poskozeni smeérfujici a v tomto pripade zjistény, odpovida tudiz zcela
poedvodnému amyslu §u 197 tr. zak. O pouzm §u 320 f) tr. zak. bylo by
Ize mluviti jen tenkrate, kdyby pachatel svémocn¢ padelal pas (a to
ztraceny nebo poskozeny pravy pas) o zvifatech, jez byla tfedn¢ pro-
hlédnuta a shledana zdravymi, a nezamyslel tudiz nikoho klamati o pro-
vedené prohlidce. V tomto piipade vsak, kde byla prohlidka zvifat
zmarena, dluzno pokladati p()dvodnv amysl za %plncm a nemiize na
nc¢m niccho meniti okolnost, ze byla snad poz d ¢ ji dobytcata prohled-
nuta a shledana zdravymi, coz ostatn¢ rozsudek ani nezjistuje.

Cis. 1346.

(na Moravé) privlastiovaci pravo toliko

r o5

I ki skodne zveéfi nalezi
panu honiiby.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1923, Kr 1 556/22).

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim licent
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 6. Cervence 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem nedokonan¢ kradeze dle §§ 8, 171, 173, 174 11 a) tr. zak.

Diivody:

I kdyz prisvedciti jest zmate¢n stiznosti, ze nyni plut y honebni
zakon pro Moravu ze dne 26. Cervence 1912 Cis. 4 zem. zak, z roku 1014
30°



