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nych, nebo jiz dfive jin¢ osob¢ postoupenych. V tom jest prave risiko
nabyti pohledavek postupem, které¢ nese postupnik a nikoli postoupeny
dluznik. Predpisu §u 367 obc¢. zak. nelze tu uziti ani obdobn¢, protoze
upravuje docela zvlastni pfipady a plati prave jen v pfipadech jim
upravenych. (Srv. v témZe smyslu z literatury Ehrenzweig /1 str.
236, Hasenohrl str. 180—183, Krasnopolski str. 268, Stubenrauch k §
1393 ob¢. zak. odst. Il a), pojednani Dra Gellnera v Zentralblatt fiir die
Juristische Praxis z roku 1913 str. 1-—12 a z judikatury rozhodnuti nej-
vyS§Siho soudu dfive ve Vidni ze dne 17. zafi 1912 Rv Il 709/12  {is.
6043 (Gil. U. n. f.). Posuzuje-li se timluva stran s téchto hledisck, vid-
no, ze i tu strany, tfebaze to vyslovn¢ nevyjadiily, me¢ly na mysli vylou-
Ceni postupu a chtcly postup vylouciti. Nezalezi na tom, ze a pro¢ tento
zakaz nebyl poznamenan do knizky oznacené¢ jako »vytah z knihy vlo-
zenych kapitaliic a nezalezi na tom, zdali a v jaké vysi zalovanému
tstavu vzajemn¢ pohledavky proti Dru. W-ovi, nyni proti jcho pozusta-
losti, skute¢né prisluSeji, nebot ustav podle ujednani s Drem. W-em
neni povinen uznati zalobce za postupnika Dra. W-a a za svého vetitele
a neni povinen viuci nému dokazovati, jaké ma vzajemné pohledavky,
které by se k odpocteni hodily. Z toho, co posud uvedeno, vyplyva, Ze
neni tfeba dalSiho jednani a zjiStovani ve smérech naznacenych ve zru-
Sovacim usneseni odvolaciho soudu a bylo tedy rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 6721.

O navrhu dostavivsi se strany, by byl vynesen rozsudek pro zmeskani,
nelze rozhodnouti drive, nez byl o prubehu ustniho jednani sepsan pro-

tokol, stranam precten, po pfipadé k nahlédnuti predlozen, a jimi por
depsan.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R 1 4/27.)

K navrhu zalovan¢ho vynesl soud prvé stolice (okresni soud
v K.) rozsudek pro zmeSkani zalobcovo, jimz byla zaloba zamitnuta.
Odvolacisoud zrudil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu,
by, vy¢kaje pravomoci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl.
Nejvy§sisoud nevyhovel rekursu.

Davody:

Z ufedni zpravy prveho soudu jest zjevno, ze prvy soud vyhovél na-
vrhu strany Zalované na vydani rozsudku pro zmeSkani dfive, nez za-
¢al diktovati protokol o dstnim jednani. Tento postup pric¢i se zakonu.
Prvy soud byl povinen, by predev§im sepsal o prflbéhu astniho jednani
protokol, ve kterém bylo uvesti takeé usneseni, jimz jednani bylo pro-
hiaSeno skonCenym, nacez mel byti protokol  dostavivs§im se stranam
prccten po piripad¢ k nahlédnuti pwdlwcn a jimi podepsan (§§ 208 a
nasl. f. s.). Teprve pak mohl prvy soud wvvazovati o tom, je-li na-
vrh stldny zalované na vydani rozsudku pro zmeskani Llll\’()dﬂ)'ﬂ, a po-
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dle toho uciniti a prohlasiti své rozhodnuti (§ 414 c. f. s.). Kdyby se
prvy soud byl zachoval tak, jak zdkonem pfedepsano, byl by zastupce
strany Zzalujici, ktery se podle ufedniho zaznamu a podle Giedni zpravy
opozdil pouze asi o 1 nejvy§ o 2 minuty, pfiSel k Gstnimu jednani dfive,
nez mohlo byti jednani prohlaSeno skoncenym, a byl by byval jesté s to
by od¢inil nasledky toho, Ze se nedostavil do jednaci siné hned, kdyz
véc byla vyvolana (§§ 133, 145 c. . s.). Bylo tedy pouze nezdkonnym
postupem prvého soudu zastupci strany Zalujici zabrancéno pied sou-
dem jednati, ¢imz je uplatiiovany diivod zmateCnosti ¢is. 4 §u 477 c. T.
5. opodstatnén. Na tom nezalezi, zda zastupce strany Zalujici vy‘rykdl
7e usneseni o prohlaseni jednani za skoncen¢ nebylo protokolovano, ne-
bot i, kdyby byl opomenul tak uiniti, nebyla by tim odstran¢na zma-
te¢nost pravé uvedena.

Cis. 6722.

Davka z pfiriistku hodnoty. (Dodatek Ill. k nafizeni ze dne 27. dub-
na 1922, ¢is. 143 sb. z. a n.).

Rozhodnuti o tom, které predméty jsou pfislusenstvim nemovitosti,
k némuz se pfi vymeéfovani davky nehled1 pfislusi vyhradné afadiim,
vymeruucnm davku, necht se hodnota zjis ’u|e soudnim odhadem anebo
jinym zpisobem,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R 1 9/27.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla stanovena obecna hodnota cu-
krovaru za tcelem vyméteni davky z pfirlistku hodnoty, sté¢Zoval si na-
vrhovatel, zemsky inspektorat pro zemské davky v Praze. Rekursni
s o ud napaden¢ usneseni potvrdil. D {ivody: StiZnost predevSim vy-
tyka napadenému usneseni nejasnost a netplnost z toho divodu, Ze
prvy soud nerozhodl o tom, co ze strojového zafizeni zcizen¢ho cukro-
varu jest soucasti a co pouhym pfisluSenstvim nemovitosti. Vytka ta jest
viak neopravnéna, ponévadz soud neni povolan o této otazce rozhodo-
vati. Pravidla o obecni davce z pfiristku hodnoty dodatek I1I. vl. naf.
Cis. 143/1922 sh. z. a n. nikde véc tuto do cboru piisobnosti soudu ne-
piikazuji a podle doslovu §u 17 téchto pravidel urc¢iti ma soud ze zfe-
telem na § 272 nesp. fiz. § 30 odh. ¥. pro nem. a § 272 c. f. s. podle
pmvedencho soudniho odhadu pouze nabyvaci nebo zcizovaci hodnotu
véei zeizené; soud by prekrocil meze své piasobnosti, zakonem mu vy-
kazané, kdyby rozhodoval v fizeni davkovém o pravni otazce, co jest
v konkretnim pfipadé soucasti a co jen pfisluSenstvim véci nemovite.
Rozhodnuti to nalezi ufadu davku vyméfujicimu a pofadem stolic jemu

nadiizenym ufadum. Tomu sveédéi § 5 pravidel o davce, jednajici o pfi-
ristku hodnoty, ‘cnz v pos]edmm odstavci pravi: »K cen¢ (hodnote)
piisluSenstvi se pfi vymcrovam davky z prlrustku hodnoty nepfihlizi.«
Dfivejsi  davkovy fad &is. 83/915 z. zak. a &is. 545/1920 sb. z. a n.
obsahoval v tomto odstavci také citaci §u 296 ob¢. zak. Z doslovu to-
hoto odstavce a jeho zafazeni v pravidlech davkovych nutno usouditi,
7e 0 oné otazce nendleZi rozhodnuti fadnym soudiim, nybrz Gfadim ad-



