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829 ob¢. zdk.), takZe hledic k jejimu spoluvlastnickému podilu pfisla
k jejimu prospéchu jen polovice hodnoty staviva. Dovolatel také nic
jiného netvrdi, nez Ze Zalovana podle svého spoluvlastnického prava
se stala ti¢astna prospéchu pouzitim staviva ke stavbé. Proti ni miiZe
proto dovolatel diivodné uplatniti jen narok na polovici ceny dodaného
staviva. Jen v tomto rozsahu mohlo byti jeho pravni stanovisko, zasta-
vané v dovolani, uznano spravnym. Podle toho patfi mu ze zazalovane
pohledavky proti Zalované jen polovice, t. j. 7.046 K& 51 h. Urok z ni
nalezi mu teprve od dne podané Zaloby (§ 1334 ob¢. zak.), jezto zZadna
jind upominka uréend pro zalovanou neni prokazana. V Zalobni prosbé
bylo zZadano, by Zalovana byla odsouzena rukou spole¢nou a nedilnou
s druhym Zalovanym. Zalobce v8ak opomenul uvésti diivod, ktery by
u Zzalované zakladal solidarni zavazek s druhym Zalovanym (§ 891
ob¢. zak.) a nastupuje proto jen zakladni pravidlo § 889 ob¢. zak., Ze
spoludluznik ru¢i jen za sviij podil dluhu.

Cis. 12574.

- Odeprel-li kupitel spolupiisobiti ke spinéni kupni smlouvy, jez bylo
podminkou splatnosti kupni ceny, necdvolav véas zboZi nebo nesloziv
véas zaruéni listinu, zmaril tim placeni samo a byl v prodleni s pia-
cenim. Prodatel miize tu uplatiiovati narok na nahradu Skody podie
¢l.-354 obch. zak. jen, prodal-li zboZi podle ¢l. 343 obch. zak.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Rv [ 9/32.)

Zalujici firma, prodavsi Zalovanému méd’, domahala se na ném na-
hrady Skody, jezto Zalovany neodvolal koupenou méd’ ve lhiité mu dané.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§sim
soudem z téchto

divodia:

Dovolatelka uplatiiovala v Zalobé narok na ndhradu Skody ve vysi
kursovni diference, ponévadz ZzZalovany neodvolal koupenou méd ve
Ihiit¢ mu dané. Tim vSak nemohla nastati $koda Zalobkyni tvrzena,
kdyby jiZ byla zaplacena byvala kupni cena. PfiCinu §kody jest spatio-
vati pravé v tom, Ze Zalovany nezaplatil v€as ujednanou kupni cenu.
I kdyz dovolatelka nemusila nabizeti Zalovanému zboZi pfed sloZenim
zaruéni listiny, nebyl by Zalobni narok opodstatnén. Neodvolal-li Zalo-
vany--v€as zbozi nebo nesloZil-li v€as zaru¢ni listinu, odepfel tim své
spoluptisobeni nutné pro splnéni kupni smlouvy a, ponévadz toto spolu-
plisobeni bylo podminkou splatnosti kupni ceny, zmafil tim Zalovany
placeni samo a byl tudiZ v -prodleni s placenim (sr. kom. Staub-Pisko
¢l. 354 § 7). Je-li tomu tak, mohla dovolatelka uplatiiovati narok na
nahradu $kody podle €l. 354 obch. zék. jen, kdyby byla prodala zboZi
podle ¢&l. 343 obch. zak., coZ se vSak nestalo. Ono zdkonné ustanoveni
dava prodateli jen nérok na nahradu konkretni Skody, kterd vzejde po-
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dle vykonaného prodeje, ndrok na nadhradu jiné Skody prodatel nema
(sr. rozh. sb. ¢&is. 8369). Dovolatelka nepopird, Ze sporna kupni smlouva
byla na jeji strané obchodem, a jest proto dle ¢l. 277 obch. zak. pouZiti
ustanoveni ¢l. 354 obch. zdk. na oba smluvniky, ponévadz z ¢l. 354
ob¢. zak. nevyplyva opak. Dovolatelka jest proto na omylu, domnivajic
se, ze véc méla byti posouzena podle piedpisit § 918 a nésl. ob¢. zak.
Zalobni narok postrdda pravniho podkladu.

Cis. 12575.

Zavazal-li se rukojmi jen na urCity Cas, jest po jeho uplynuti za-
vazku prost, avak jen, kdyZ véfitel v obdobi pievzaté zaruky své pravo
proti rukojmimu, jez se stalo jiz aCinnym, proti nému neuplatnil - af
soudné nebo mimosoudné. Staci, byl-li rukojmi v ruebnim adobi o pla-
ceni upomenut. Stalo-li se tak, miiZe véfitel vymahati zaruenou po-
hledavku na rukojmim Zalobou i po uplynuti doby, pro kterou se za-
rucil. Byla-li zaruka nepfevoditelnd, nemiiZze upominka toho, na koho
byla pohledavka zaroveii se zarukou pfevedena, zaloZiti ucinnost za-
ruky ani proti prevodci. ,

© (Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Rv 1 47/32.)

ProhlaSenim ze dne 30. fijna 1928 zarucila se zalovana okresni ho-
spodaiska zalozna Zalobci z pifikazu firmy G. za zaplaceni dodavek
diivi firmé K. az do vySe 6.000 K¢ s platnosti do 31. prosince 1928.
Zalobce zaslal v listopadu 1928 k poukazu firmy G. dfivi firmé K. za
4.696 K&. Zalobce postoupil tuto pohleddvku Zivnostenské zalozné, jez
ji proti Zalované zazalovala. Zaloba tato byla pravoplatné zamit-
nuta. Zivnostenskd zalozna postoupila pak Zalobci zpét pohledavku
4.696 K¢ i s naroky a pravy ze zaruCni listiny ze dne 30. fijna 1928,
o ¢emz zalobce Zalovanou dopisem ze dne 19. bfezna 1931 vyrozumél.
Zalobu Zalobce proti Okresni hospodaiské zalozn& o zaplaceni 4.696
K¢ procesni soud prvé stolice zamitl. Divody: Zalo-
vana strana dopisem ze dne 30. fijna 1928 k poukazu firmy G. pfevzala
proti Zalujici strané nepfenosné ruleni za platy za dodané dfivi firmé
K., az do 6.000 K¢ platné az do 31. prosince 1928. Z toho vyplyva, Ze
ruCeni Zalované strany bylo platné jen do 31. prosince 1928 a Ze Za-
lobce, an narok na toto ruceni po 31. prosinci 1928 Zalobou uplatiioval,
tento narok uplatiioval pozdé, ponévadZ ru€eni dnem 31. prosince 1928
zaniklo. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D {t viody:
Ze ruCeni zalovaného bylo omezeno ke dni 31. prosince 1928, vyplyva
‘nejen z doslovu jeho dopisu: splatné ke dni 31. prosince 1928«, nybrz
i z dalSiho doslovu rukojemského prohldSeni, an Zalovany Zadal tento
dopis po uplynuti zaruky vratiti. Z této staté vyplyva, Ze Zalovany pie-
vzal ruCeni jen ke dni 31. prosince 1928 a Ze jeho zavazek z rukojem-
ského prohlaSeni pominul, an nebyl uplatnén do 31. prosince 1928.
K uplatnéni naroku se zadd podani Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze Za-



