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V berni exekuci berniho afadu v J. H. proti Josefu C-ovi vznesla
Ludmila C-ova odpor u exeku¢niho dfadu podle § 357 zak. &is. 76/27
sb. z. a n., jimZ domahala se vyloueni zabavenych svrSkii z exekuce,
tvrdic k nim vlastnické pravo. Exeku¢ni ufad poZadal okresni soud v J.
H. o pfisezny vyslech odporovatelCin o tdajich jejiho odporu s tim, by
odporovatelka byla vyzvana pfedloziti seznam svého jméni. Prvy
soud navrhu vyhovel, rekursni soud k stiznosti Ludmily C-ové
navrh zamitl.

Nejvys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

V dovolacim rekursu se pripousti, Ze pfi dozadani berniho tfadu
o piisezny vyslech nebézelo o tkon, jaky ma na mysli § 47 ex. f., a Ze
neslo ani o vyslech, ktery by mél slouziti k vyfizeni sporu, jejz Ludmila
C. podala ve smyslu § 357 zékona &is. 76/27 sb. z. a n. za berni exe-
kuce, jeZ byla provadéna proti jejimu manzeli. Dovolaci rekurs doli¢uje,
ze pry tento odpor byl pouze popudem k dozadani o vyslech, ktery berni
ufad jako ufad vymahajici uznal za potfebny v exekulni véci berni proti
Josefu C. a to ve smyslu § 347, 301 odst. 5 cit. zdkona. Nez dozadani
svym obsahem nevyhovuje pfedpisiim § 301 cit. z. a pfisluSné &asti pro-
vadéciho nafizeni &is. 175/27 sb. z. a n., protoZze neobsahuje pfesné
a jasné formulované otazky, pokud by $lo o hospodaiské poméry povin-
ného dluZnika; z obsahu doZadani jest jasné, Ze vyslech mél za ucel
jenom to, co se v dovolacim rekursu vylucuje, totiz Setfeni o pomérech
Ludmily C. a to jenom k vyjasnéni odporu, ktery uplatnila v exekunim
fizeni provadéném proti manZelovi. K tomu vSak pfisezny vyslech ve
smyslu § 301 cit. z. neslouzi a vymahajici fifad, jemuZ sice v takovém
nesporném fizeni ptiznati je povahu ulastnika a tedy také pravo k re-
kursu (§ 37 zékona ¢is. 100/31 sb. z. a n.), nema tedy pfi¢iny pokladati
se za zkracena, kdyZ rekursni soud za téchto okolnosti odepfrel prove-
deni pnsemeho vyslechu. Soud neni tu jenom provadécim organem,
nybrZz miize samostatné zkoumati, jsou-li splnény formalni pfedpo-
klady, které zakon pro jeho tikon uréu]e v souzeném piipadé nepiekro-
¢il téchto mezi, protoZe za danych okolnosti byl by mé&l vlastné provésti
pfiseZny vyslech Ludmily C. v jeji vlastni véci, o ¢emZ sam dovolaci
rekurs pfipou$ti, Ze by se nesrovnavalo se zakonem a jeho tendenci
(anal. odst. 5 pfipominek k § 301, odst. 5 v prov. nafizeni ¢is. 175/ 27
sb. z. a n.).

Cis. 14591. {

K vykladu §§ 427 a 428 ob¢. zak.

yA ujednéni, Ze kupitel zatim ponecha koupené zboZi u pro-
davaciho a Ze mu je dava do komisionalniho prode]e, neplyne, Ze z ci-
zitel dal zpusobem naznaCenym v § 428 ex. f. najevo villi, Ze bude.
napfisté drzeti véc jménem Zalobcovym.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, Rv I 2217/33))
Civilnf rozhodnutf XVII, 41
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Zalobce opiel v prvé stolici Zalobni narok uplatiiovany podle § 37
ex. f. o tvrzeni, Ze zabavené véci jsou jeho vlastnictvim, jeZto jich
nabyl koupi od dluznika, jenZ mu je téz odevzdal. Vé&ci ty ziistaly vSak -
podle ujednani nadale v obchodnich mistnostech dluZnikovych a byly
mu Zalobcem pfenechany az do odvolani do komise. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, nejvyS8Sim soudem
z téchto

ddvodiu:

Na Zalobci jest, by prokadzal nejen platny titul k nabyti vlast-
nictvi véci, ale i dalsi skuteCnost, Ze mu véci byly nékterym ze zpii-
sobii uvedenych v §§ 426 az 428 ob¢&. zak. dosavadnim  vlast-
nikem pfedany a Ze je od ného pfevzal. Jako titul k nabyti vlast-
nictvi uplatioval Zalobce, Ze véci koupil od dluZnika Richarda W.
za 9500 K¢ na thradu zapiijeky v téZe vySi. Soud prvni stolice
uvadi ve svém rozsudku, Ze nemohl podle vysledkii provedenych dii-
kazii zjistiti, zda §lo skutecné€ o koupi véci a Ze neni vylouceno, Ze Slo
o zaptj¢ku, jak to tvrdi Zalovany, po pfipadé o dani zboZi k zajiSténi
bez disposi¢ni moci Zalobcovy k vylu€ovanym vécem. Naproti tomu
zjistil soud odvolaci, Ze dluznik Richard W. dal Zalobci vyluCované véci
k zajisténi zaptijcky, kterou mu Zalobce poskytl, takze Slo o pfevod
vlastnictvi k zajisténi, Cili o t. zv. zaji§tovaci pfevlastnéni. Tento pied-
poklad odvolaciho soudu napada dovolani z dovolaciho diivodu § 503
¢is. 3 c. . s. tvrdic, Ze odporuje procesnim spistim. Tato vytka rozporu
se spisy byla by opodstatnéna jen tehdy, kdyby se vytykany rozpor
tykal podstatné &asti, totiz okolnosti pro spor rozhodné. Tomu vsak
tak neni, nebot i kdyby se pfisvéd&ilo dovolatelovu stanovisku, Ze viile
smluvnich stran, totiz viile Zalobce a exekuta Richarda W., nesméfo-
vala k tomu, aby vyluCované véci byly Zalobci dany k zajiSténi jeho
pohledavky proti exekutovi, nybrz Ze Zalobce vyluCované véci od dluz-
nika koupil, nebylo by lze dovoldni vyhovéti a uznati ve smyslu Zalobni
zadosti, jezto nebyl prokazan druhy pfedpoklad pro nabyti vlastnictvi,
totiz pfedani a pfevzeti véci. Pro pfedpoklad, Ze vylu€ované véci byly
na zalobce prevedeny podle § 426 ob&. zdk. hmotnym odevzdanim
z ruky do ruky, neobsahuji rozsudky obou niZ§ich soudfi Zadnych
zjisténi. Slo o sklad zboZi, tedy o movité véci, které pro svou povahu
ani nepfipoustély hmotného odevzdani a u kterych by jako zpflisob
odevzdani mohlo pfijiti v dvahu jen odevzdani znamenimi (§ 427 obc.
zak.) nebo prohlaSenim (§ 428 ob¢. zak.). Pokud jde o odevzdani zna-
menimi, nevypoCitdva arci ustanoveni § 427 obl. zak. vSechna moZna
pro odevzdani rozhodnd znameni, nybrZ uvadi jen pfikladmo nékterd
z nich. PovSechné lze fici, Ze postaéi takové znameni, aby se z ného
dalo nade v§i pochybnost na venek poznati, Ze doSlo k pfechodu véci
do jméni nabyvatelova a v jeho moc a vladu. V souzeném pfipadé ne-
bylo nic takového zji§téno, ani tvrzeno. Pouhy soupis véci neni listinou
ve smyslu § 427 ob¢&. zak., kterou se prokazuje vlastnictvi. Ani ode-
vzdéani véci prohlaSenim po rozumu § 428 ob¢. zak. nebylo prokézano.
Pro odevzdani podle tohoto ustanoveni se vyZaduje, aby dosavadni
drZzitel zpiisobem prokazatelnym dal na jevo svou viili, Ze bude drZeti
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véc budoucné jménem pfejimatelovym. Pokud zdkon Zada, aby se tak
stalo zplisobem prokazatelnym, znamena to tolik, ze nestaci snad pouha
uistni imluva mezi ¢tyfma ocCima, jiz nelze pfezkoumati, nybrZ Ze se
vyzaduje, aby ujednani stran, je-li toho tfeba, mohlo byti proti kazdému
prokazano tak, aby nezfistavovalo Zadnych pochybnosti a nebylo lze
se obavati zadného zatajeni nebo zlého tmyslu, jimZ by bylo uSkozeno
nékomu jinému (srov. rozh. &is. 12650 sb. n. s.). Ze by bylo mezi Za-
lobcem a exekutem Richardem W. doS$lo k takovému ujednani, nebylo
zjisténo. Pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze se nestalo prohlaSeni, podle
néhoz by byl exekut Richard W. jako prodavajici k Zalobci a jeho prav-
nimu zastupci Dr. S. prohlasil, Ze bude miti zboZi nadale jen v komisi,
neodporuje spistim, nebot prohlasili Zalobce a exekut dne 26. dubna
1932 — tedy davno po tvrzené koupi zbozi Zalobcem, — Ze jiZ pied
tim bylo mezi nimi ujedndno, Ze Zalobce zatim ponecha koupené zboZi
u exekuta, a Ze mu je dal do komisionalniho prodeje. Z takového ustniho
jednani by vSak jest€¢ neplynulo, Ze zcizitel (exekut) dal zpisobem na-
znaCenym v § 428 ob¢. zak. najevo svou viili, ze bude napfiSté drZeti
véc jménem Zalobce.

5

Cis. 14592.

K § 17 exek. fadu a § 44 zak. o pracovnich soudech.

K' vyluéné pfisluSnosti exeku¢niho soudu podle § 17 ex. f. nalezi
spor propuSténého zaméstnance proti vnucené spravé zaméstnavateloveé
na zaplaceni sluZebnich pozitkii.

Ustanoveni § 17 ex. fadu nebylo zménéno zakonem o pracovnich
soudech ¢is. 131/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, R 1 8§70/35.)

Zalobce domaha se na vnucené spravé méstské elektrarny v K. za-
placeni Castky 1123 K¢ proto, Ze byl od 20. dubna 1921 v této méstské
elektrdrné zaméstndn jako ufednik vedouci knihy, Ze jeho sluZzebni po-
mér vnucenym spravcem elektrarny byl vypovézen a zruSen ku dni 30.
Cervna 1933 a Ze vnuceny spravce se zdrahd vyplatiti Zalobci remune-
raci za prvni pololeti 1933 v zaZalované vysi. Prvy soud (okresni
soud — oddéleni pro pracovni soudy) uznal podle Zaloby a odvolaci
soud jeho rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudku obou soudii pro zmateCnost
a zalobu odmitl.

Divody:

Neni o tom sporu, Ze na firmu »méstska elektrarna v K.« byla podle
usneseni okresniho soudu v L. zavedena vnucend spriva a Ze toto
exekucni fizeni, vedené u okresniho soudu v K., dosud trva. Podle dru-
hého odstavce § 17 ex. I. pfislusi vyluéné projednavati a rozhodovati
vSechny spory za fizeni exeku¢niho a z ného vzniklé, pokud v exekuc-
nim fadé jiny soud neni prohldSen za pfislusny k tomu. VyZaduje tudiZ
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