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van¢ho a domahati se na zalovaném nahrady Skody tim mu vzniklé.
Predpoklady té¢to smluvni podminky jsou nesporn¢ splnény a jest tudiz
zalobni narok co do divodu po pravu.

Cis. 8499.

Komisionaf neni povinen platiti kupni cenu za prodané zbozi dfive,
nez ji sam dostane, nybrz jen postoupiti komitentovi pohledavky z pro-
deje.

Zaruka postupitele za pravost a dobytnost postoupené pohledavky
a prevod obchodnich knih do vlastnictvi postupnika svédéi pro postup
na misté placeni, nikoliv jen k zajiSténi.

K vykonu postihu podie § 1397 ob¢. zak. neni tieba pritkazu nedo-
bytnosti tim, ze exekuce ziistala bezvyslednou, nybr7 lze nedobytnost
prokazati jakymikoliv ditkaznimi prostredky.

(Rozh. ze dne 24, listopadu 1928, Rv I 80/28.)

Zalobkyne¢ dala zalovanym zbozi do odprodeje. Zalobu, domahajici
se tplaty za odprodané zbozi, procesni soud prvé stolice
pro tentokrate zamitl, maje za to, zZe zalovani postoupili Zalobkyni na
misto placeni sv¢ pohledavky za odbérateli. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobkync.

Diavody:

Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatelka v tom, Ze odvo-
laci soud nepoklada postup za zajiStovaci, min¢, Ze neni-li ujednan
postup k zajisteni, jiz podle zakona d¢je se k zaplaceni a ze nespravne
vyklada listiny. Ale bez ohledu na uplatiiované zavady nebyla by zaloba
o zaplaceni zbozi dan¢ho do komise podle zakona odiivodnénou, pokud
by zZalobkyn¢ neprokazala, ze Zzalovani za zbozi jiz odprodan¢ do-
stali penize. Podle ¢l. 361 obch. zak. jest komisiondf povinen po pro-
vedeni prikazu sloziti ucet a plniti komitentu to, co sam ma z obchodu
k pozadovani. Podle toho neni povinen platiti kupni cenu za prodanc
zbozi dfive, nez ji sam dostane, nybrz jen postoupiti pohledavky z pro-
deje (Staub-Pisko, Komentat v ¢l. 361 § 22). Zalobkyn¢ by tedy ne-
byla opravnéna zadati zaplaceni zbozi odprodaného Zzalovanymi jako
komisionafi dfive, nez je odbératel¢ Zalovanym zaplati. To Zzalobkync
ani netvrdila, naopak ani nepoptela, ze zbozi Zalovanym dosud zapla-
ceno nebylo. Proto by byla zaloba zaloZena na smlouvé komisionaiske
11z z tohoto divodu pfedéasna. Avsak o komisi vskutku neslo. Komise
predpoklada, ze se prodej komisionatem déje na ucet komitenttiv (¢l. 360
obch. zak.). Podle smlouvy ze dne 4. kvétna 1925 nedal se vSak od-
prodej zboZi na ucet zalobkyn¢, nybrz na ucet zalovanych. Vzdyf mcli
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splaceti tydne vzdy v pondéli 1.000 K¢, po pfipade 1.500 K& v saisonc.
bez ohledu na to, kolik odprodali a kolik penéz za zbozi dostali do
ruky. Zalobkyn¢ si jen pro pfipad nedodrzeni splatek vyhradila inkaso
pencz od dluzniki, kter¢ se ji zZalovani zavazali predati, pak vlastnictvi
ke zbozi, disposici s nim v pfipadé nutnosti hlaseni seznamu odprodeju
vzdy v sobotu vecer a kontrolu skladu. To v3ak na podstaté¢ smlouvy,
ze se prodej nedal na ucet zalobkyné, nic neméni. Ne§lo ani o prodejni
piikaz (smlouvu veteSnickou) podle § 1086 ob¢. zak., jezto nebylo ujed-
nano, ze zalovani maji do ur¢ité doby bud vratiti zboZi nebo zaplatiti
kupni cenu, nybrz jen splaceni ceny ve lhiitich a jen vraceni zbozi
jsouciho na sklad¢ a doplaceni schazejiciho do 24 hodin v pfipadé po-
ruseni podminek. Slo tedy o koupi na tvér, ovem s uréitymi vyhradami
a vedlejSimi zavazky. Podle toho mdcla zalobkyné pravo na zaplaceni
schazejiciho zbozi, kter¢ nebylo vraceno do 24 hodin, kdyby byly po-
ruSeny podminky, jinak v8ak pravo na splatky po 1.000 K& po pfipade
1.500 K& kazdé pondéli nasledujici smlouvé. Tu vSak zalobkyné ani
netvrdila, Ze a jak Zalovani porusili podminky smluvni, by nastala splat-
nost ceny za schazejici zboZi, ani neodfivodnila splatnost zalobni pohle-
davky tim, Ze nebyly dodrzeny smluvené splatky 1.000 K& — po pii-
pade 1.500 K¢. Splatnost naopak opodstatiiovala jen tim, ze zbozi danc
do komise bylo Zalovanymi odprodano a neni jimi zaplaceno. To vsak
ke splatnosti nestaci. Dovolaci soud nepoklada za nutné, by v téchto
smerech bylo fizeni doplnéno, jezto to zalobkyn¢ ani nenavrhuje a jeji
prednes nestaci viibee k opodstatnéni splatnosti, a dovolaci soud nad
to souhlasi s nazory nizSich soudt, Ze Zalovani postoupili zalobkyni
své pohledavky za odbérateli na mist¢ placeni. Pro nazor zalobkync,
ze se postup stal jen k zajisténi, nesved¢i ani pivodni dohoda ze dne
4. kvétna 1925 ani listina o postupu ze dne 29. dubna 1926. V prvé
listin¢ neni o ditvodu pfistiho postupu zminky a nelze z ni vycisti, ze sc
postup mel stati jen k zajisténi, tedy do zastavy. Za to postupni listina
ze dne 29. dubna 1926 vyminuje pro zalobkyni ruceni zalovanych za
pravost a dobytnost pohledavek. To pfi pouhém zajistovacim postupu
z duvodu zastavy (se zmocnénim k inkasu) bylo by neduslednym a zby-
teCnym, jezto trva pavodni postupem zajisténa pohledavka, pokud vy-
branymi penézi neni kryta a postihu tedy neni potfeba. Pii pouh¢ za-
stave pohledavky neruc¢i zastavce za dobytnost a pravost, nybrz jest
podle § 458 ob¢. zak. povinen dati novou zastavu pii nedostate¢nosti
zastavy puvodni. Tedy zaruka za pravost a dobytnost a tak¢é prevod
obchodnich knih Zzalovanych o dluzich do vlastnictvi Zalobkyn¢ svedci
pro postup na mist¢ placeni. Zalobkyn¢ mini, ze v takovém pfipad¢ mel
se odvolaci soud zabyvati otazkou dobytnosti pohledavek. Nelze ovSem
souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze k vykonu postihu podle
§ 1397 ob&. zak. jest potiebi prikazu nedobytnosti tim, ze exekuce
(soudni dobyvani) ziistala bezvysledna. Ani postupni listina ani za-
kon takovy pozadavek neklade. Proto Ize nedobytnost jako kazdou jinou
skuteCnost prokazati jakymikoli piipustnymi a postacitelnymi dikaz-
nimi prostiedky. Pres to nechybil odvolaci soud, nezabyvav se nedo-
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bytnosti. Dovolatelka prehlizi, Ze nezaluje o zaplaceni z diivodu postihu
podle § 1397 ob¢. zak., nybrz z toho divodu, Ze dodala Zzalovanym
zbozi do t. zv. komise a zalovani je nezaplatili, neuvadéjic, které¢ po-
hledavky ji byly postoupeny a z jakého divodu jsou jednotlivé pohle-
davky nedobytn¢ nebo nepravé. Zalobkyn¢ uvadi nedobytnost pohle-
davek jen vSeobecné k odiivodnéni toho, pro¢ se nespokojuje s postu-
pem podle jejiho nazoru jenom zajiStovacim. Kdyby zalovala z divodu
postihu, musila by uvésti pohledavky jednotlive s udanim dluznik a
vySe a odivodniti pfi jednotlivych pohledavkach jejich nepravost a
nedobytnost. Jezto Zzaloba neni zalozena na divodu postihu, pravem

s¢ odvolaci soud neobiral nedobytnosti pohledavek, zalobkyni postou-
penych.

Cis. 8500.

Ma-li postoupeny dluznik pochybnosti o oznameném mu postupu
neb o piné moci oznameného mu postupnikova zmocnénce, jest na ném,
by si zjednal jasno nebo slozil plnéni k soudu, neni v8ak opravnén ne-
dbati postupu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, Rv 1 363/28.)

Zalobu o vydani akcii procesni soud prv¢ stolice zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Davody:

Zalobci zalozili zalobni narok na predpisech §§ 1395 a 1396 obc.
zak., protoze Zalovany, a¢ byl mu postup oznamen, plnil pavodnimu
veriteli, nikoliv jim. Zalovany namitl v podstatt 1., ze se postup nestal
a, stal-li se, nebyl platnym a a¢innym pro neurCitost predmdctu, 2. ze
podle notifikace mél Dr. Ch. plnou moc disponovati »hodnotou« akcii,
nikoliv akciemi in natura a Ze nevykazal zvlastni plnou moc podle § 1008
ob¢. zak. jako spole¢ny zmocnénec obou postupniki, posléz 3., ze za-
lovany mél plniti efektivné u Pozemkového afadu pro Josefa C-a a ze
to tak¢ ucCinil. K ¢is. 1. Ze se postup stal, zjistil odvolaci soud. Zjisténi
tomu nelze odporovati. Jiz z notifikacnich dopist ze dne 30. dubna 1925
mohl Zalovany pfi poctivém vykladu amyslu stran (§ 914 ob¢. zak.)
seznati, ze pfedmétem postupu jest nazor C-liv proti nému na vydani
akcii a Ze se mluvi o »hodnoté« rovnajici se 9.000 K¢ a o hodnoté pie-
vySujici hodnotu 9.000 K¢, jen za ulelem oznaceni pomcru, v jakém
maji oba postupnici byti stucastnéni na naroku na vydani 25 akcii. Ale,
1 kdyz mél Zalovany pochybnosti a kdyz nasledkem toho Zadal svym
pravnim zastupcem od C-a vysvétleni, dostalo se mu ho v dopisu Dr.
Ch-a ze dne 22. kvétna 1926, ve kterém se vyslovn¢ mluvi o »zalezitosti
postupu naroku na dodani 25 kusii akcii«. Nemohl tedy nadale jiz byti



