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n. 8.), avSak v souzeném pripadé poskytuji skutkova zjisténi odvolaciho
soudu dostateny podklad pro pravni zavér, Ze prace, za které se Za-
lobce domaha na zZalovaném zvlastni odmény, jest povazovati za prace
pomocné ve smyslu § 7 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z
a n., jez nevyzaduji zvlastniho dfedniho povoleni. Odvolaci soud zjistil,
ze zalobcovy prace, jez konal podle svého tvrzeni pres zakonem dovo-
lenou osmihodinovou dobu pracovni, zdlezely v tom, Ze v poledni pre-
stavce odnesl néjakou vyrizenou praci a ze veler po Sesté hodiné, kdyz
prace v zavodé byla skonCena, uklidil obchod a dilnu a odnesl posStu.
Podle § 7 odst. (1) zakona ¢is. 91/18 sb. z. a n. nevyzaduji zvlastniho
povoleni prace pomocné, které nutné predchdzeji vyrob€ (praci) nebo
po ni nasleduji, i kdyz pfesahuji obvyklou v zavodé stanovenou dobu
pracovni Pomocnym1 pracenn jest tedy rozuméti prace pripravné a
prace dopliujici, jez ne]sou primo soulcash vyrobniho procesu samého,
nybrz jsou k pracovmm vykoniim, sméfujicim ke vzniku vyrobkt, v po-
méru vykoni jen pomocnych, vedlejSich, potrebnych k tomu, by vlastni
vyroba (prace) mohla fadné postupovati. Dale predpoklada tu zakon,
jak plyne ze slov »pfedchazejici« a >>nasledu]1(:1<< Ze vlastni vykony vy-
robni jsou od vykontt pomocnych i €asové oddéleny. Pod pojem pomoc-
nych praci ve smyslu § 7 odst. (1) zak. ¢is. 91/1918 sb. z. a n. jest tedy
zaraditi takové pracovni Vykony, které se i svou podstatou, i dobou, jez
jest pro ]e]lch obstaravani vymeérena, odliSuji od vlastnich praci souvise-
“jicich primo s urcenim podniku. Zakon v § T odst. (1) jen prikladmo
uvadi jako takové pomocné prace vytapéni kotll, ¢isténi zadvodnich mist-
nosti, krmeni dobytka a pod. Z pracovnich ﬁkonﬁ, o néz v tomto sporu
jde, spada pod pojem pomocnych praci v naznaceném smyslu piedevSim
vecerni tklid obchodu a dilny po skonCeni prace v zavod€, nebot C¢is-
téni zavodnich mistnosti jest vyslovné uvedeno v § 7 odst. (1) zak. éis.
91/1918 sb. z. a n. jako prace pomocnd. Za pomocné prace podle téhoz
zékonného ustanoveni jest vS8ak v souzené véci povazovati i rozneseni
hotovych vyrobkd a odneseni posty, nebot i tyto pracovni dkony jsou jen
pracemi dopliujicimi, nejsou soucasti vyrobniho procesu ve zlatnickém
zavodé a od vlastni Vyroby v tomto zavodé se odliSuji jak svou podstatou,
tak i dobou pro né vykazanou. Podle § 7 odst. (4) zak. ¢is. 91/1918
sb. z. a n. jest ovSem: za vSechny takové prace, pokud presahu1 pravi-
delnou pracovni dobu, platiti_ zvlasté jako za prace pres ¢as. Jezto vsak
Slo o dovolené prace pres Cas, jest podle ustilené judikatury nej-
vys$iho soudu amluva stran o ‘ptauéalové-ni odmény za né pripustna a pro
strany zavazna (viz zejména rozhodnuti ¢is. 10.076, 10.226 sb. n. s.).

Cis. 13754.

Zahajeni apadkového fizeni jest pfekazkou nejen pro vykon, nybri
i pro povoleni exekuce na dluznikovo jméni.

Spravce konkursni podstaty jest opravnén k rekursu proti povoleni
exekuce, i kdyZ byla navrhovana proti dapadci.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, R 1 805/34.)
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Soud prvé stolice usnesenim ze dne 25. rijna 1933 povolil
exekuci proti spolecnosti, na jejiz jméni byl dne 3. fijna 1933 vyhlasen
konkurs. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D vody: Na
jméni povinné strany byl usnesenim ze dne 3. fijna 1933 uvalen konkurs
a byl téhoz dne 3. fijna 1933 po rozumu § 2 konk. fadw (zakon ze dne
27. biezna 1931 ¢is. 64 Sb. z. a n.) konkurs prohlaSen. Podle § 11 konk.
. nemiiZze byti po prohlaseni konkursu proti tipadci nabyto soudcovského
prava zastavniho na vécech, které nalezeji do konkursni podstaty. Po-
voleni navrhované exekuce po prohlaseni konkursu odporuje tedy za-
konu a na tom se zretelem k ustanoveni prvniho odstavce § 2 konk. f.
a z toho plynouci zdsady notoriety konkursni vyhlaSkou zalozené ne-
mize nic zméniti skuteCnost, Zze se exekufni navrh o zahajeni konkurs-
niho fizeni nezminoval.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Sta¢i poukazati na odiivodnéni rekursniho soudu, jez odpovida
skutkovému stavu véci a zdkonu. K vyvodiim dovolaciho rekursu jest do-
dati, ze nezalezi na tom, zda vaaha]1c1 véritel neb povolujici soud ne-
vedel Ze byl vyhlasen konkurs na jmeéni povinneé strany, ano k zahéjeni
konkursu jest prlhhzetl z tradu. Mylnym jest nazor dovolaci rekurentky,
7ze § 11 konk. . nebrani povoleni, nybrz jen vykonu exekuce a Ze
tudiz navrh na povoleni exekuce nemél byti zamitnut, nybrz jen vykon
exekuce mél byti odmitnut. Nebof soudcovska usnesen{ o povoleni exe-
kuce zavdavaji podnét k zakroCeni vykonného organu vlastniho soudu
a v odeslani usneseni doru¢nému a exekuénimu oddéleni jest podle
§ 160 jedn. f. jiz pfikaz a zmocnéni k provedeni exekuéniho vykonu,
jenz musi byti pravidelné proveden podle § 379 jedn. I. bez prodleni.
M4 proto postizeny tcastnik pravo zameziti vykonu, jenz podle § 11
konk. f. jest nepfipustny, a § 11 konk. f. jest vykladati v souvislosti
s § 39 {is. 2 ex. 1., z néhoz plyne, Ze nejen vykon, nybrz i exekuce sama
jest nepfipustni. Spravce konkursni podstaty jest opravnén k rekursu
proti povoleni exekuce, i kdyZ byla navrhovana proti dpadci samému,
coz plyne ziejmé z § 79 konk. 7.

Cis. 13755.

Neni zdvady, by se zaméstnanec nedomahal mzdy zadrzené z posled-
niho roku pfed povolenim vnucené spravy nemovitosti a podniku za-
méstnavatele pfimo na zaméstnavateli, nezada-li zaplaceni mzdy z vy-
téZkit nemovitosti a podniku, jeZ jsou ve vnucené sprave.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, R 1 1070/34.)

A

Zalobce doméhal se Zalobou, o niZ tu jde, na Zalovaném jako vlast-
niku zavodu, na ktery byla povolena a zavedena vnucend sprava usne-
senim ze dne 12. ledna 1934 zaplaceni sluzebnich platt zadrZenych ode
dne 1. cervence 1933, to jest sluzebnich platlt z posledniho roku pred po-



