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o zboZi, které dle obchodnich zasad zahrnuto byva téz pod jednotné
oznaCeni zem¢d¢lskych produktli. Nepravem proto odvolaci soud odmitl
jednati o odvolani o tomto naroku 300 K¢ pfevySujicim, i bylo rekursu
vyhoveéti tak, jak shora vysloveno.

Cis. 7265.

V knihovnim fizeni jsou opravnéni k rekursu pouze ti, kdoZ byli do-
tceni ve svych knihovnich pravech a jimz bylo vzhledem k tomu doru-
¢eno knihovni usneseni. Neopravnénym dorucenim usneseni nebylo na-
byto opravnéni k rekursu. Otazkou, zda vyména, zfizena na spoluvlast-
nicky podil, bude se dotykati také prav jiného spoluvlastnika, nemiize
se zabyvati knihovni soud, nybrz druhy spoluvlastnik miize se opfiti
poradem prava poruSovani prav ohledné svého spoluvlastnického po-
dilu, neni vSak opravnén k rekursu do usneseni, jimZz byl povolen
knihovni vklad vymény.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, R 1l 248/27.)

Knihovni soud povolil Anezce A-ové vklad prava doZivotni
a bezplatné vymény na polovici nemovitosti, naleZejici Bozen¢ V-ové.
K rekursu druh¢ spoluvlastnice Marie A-ové rekursni soud
knihovni navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud k dovolacimu rekursu Anezky A-ové zménil
napadené usneseni v ten rozum, ze odmitl rekurs Marie A-ové do usne-
seni prvého soudu.

Divody:

Rizeni ve vécech knihovnich jest fizenim nespornym a plati i pro nc
predpis § 9 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak., Ze pravo
stiznosti do soudnich usneseni pfisludi jenom osobam, jez byly jimi do-
t¢eny ve svych pravech. V knihovnim fizeni jsou to osoby, které musi
byti podle § 123 knihovniho zdkona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 95
f. zak. uvédomény o vyfizeni knihovnich navrhii. Marii A-ové nepotie-
bovalo byti podle toho zakonného ptedpisu knihovni usneseni o vkladu
vymény ve prospech Anezky A-ove na polovici nemovitosti pfipsané
Bozen¢ V-ov¢ doruceno, nebot jeji knihovni pravo nebylo vkladem tim
nijak dotCeno, ustanoveni ¢is. 1 § 123 kn. zak., pfikazujici uvédoméni
vSech osob, jichZz knihovni prava byla odstoupena, zatizena, obmezena
nebo zru$ena, se na ni nevztahovalo, a uvédoméni spoluvlastniki, jichz
knihovni prava nejsou dotCena, zakon nenafizuje. Marie A-ova neméla
jako pouha spoluvlastnice prava na doruCeni onoho usneseni, a jiz jeji
zadost za dodateCn¢ jeho doruceni méla byti zamitnuta jako zakonem
neodtuvodnénd. Neopravnénym doruc¢enim onoho usneseni nenabyla
ovsem prava na rckurs, nepfisluSejici ji po zakonu, proto musilo byti
usneseni rekursniho soudu, jenz jej k soudu pfijal a pfiznivé vyfidil, zmé-
neno, rekurs byl dodate¢né odmitnut a tak obnoveno usneseni prvniho
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soudu. S nazorem, ze povoleni navrhovanc¢ho vkladu vymeény, zahrnujici
v sobé také sluZebnost spolubydleni, brani pfedpisy §§ 829 a 833 obd.
zak., poncvadz spolubydlenim vyménkarky ve spole¢ném domku budou
dotCena prava spoluvlastnice, a zadny spoluvlastnik neni opravnén zfi-
zovati bez souhlasu ostatnich takova prava, nelze souhlasiti. Otazkou,
zda lIze zfizenou vyménu srovnati s pravem spoluvlastnice domku na
spoleCnou drzbu a spravu domku, se knihovii soud nemohl a podle
§§ 94 a 95 knih. zak. nesm¢l zabyvati. Knihovni vklad zattzujici jenom
jednu ideelni polovici, nebude pfekazkou, by se vlastnice druhé ideelni
polovice neopfela poruSovani svych prav onou vyménou, dojde-li k nému
jeji uplatnénim, kterouz mozZnost ovSem nutno pfipustiti, takovy pfi-
padny spor nemiize viak byti rozfesen rekursem proti knihovnimu vkiadu
vymény, pokud vkladem jest zatiZena cizi ideelni polovice nemovitosti,
nybrz jenom pofadem prava. DolozZiti dluzno, ze odstupni smlouvou
ze dne 22. listopadu 1926 byla vyména zfizena jako castedna tplata
za odstoupeni zatizen¢ polovice domku, a ze proto podle § 97 kn. zak.
nebylo lIze povoliti sice vklad pfevodu prava vlastnického podle oné
smlouvy, ale zamitnouti souc¢asné navrzeny vklad vymény, nybrz musily
byti bud’ povoleny neb zamitnuty oba vklady.

Cis. 7266.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. narizeni ze dne 28. cervna 1916,
¢is. 207 t. zak.).

Rozhodnuti o tom, zda opatieni podle § 28 cis. naf. jest nutnym,
jest ponechano volnému uvazeni soudu.

Ustanoveni § 46 cis. naf. nepfedpisuje, Ze odporové fizeni musi byti
uplné nové a nesmi byti provedeno na podkladé Fizeni prvé stolice, nybrz
sborovy soud predsevezme nova Setfeni jen tehdy, kdyZ to povazuje za
nutné,

Rizeni o zbaveni svépravnosti jest ovladano zasadou vySetfovaci.

Zasady § 29 cis. naf., Ze celé fizeni o zbaveni svépravnosti musi byti
provadéno v pritomnosti osoby, o niZ jde, jest Setfiti z nfadu.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, R 11 223/27.)

Soud prvé stolice zbavil Josefa K-a tpIn¢ svépravnosti, pro-
toze bylo zjisténo, Ze trpi duSevni chorobou (choromyslnosti), ktera
ho ¢ini nepfietnym a dpln¢ neschopnym, by spravoval své zaleZitosti.
Proti tomuto usneseni podal Josef K. v€as odpor a stiznost, ve které
uplatiioval, Ze znalecky posudek Dra Z-a obsahuje nepfipustna, jino-
jazydna a odborna slova laiku a soudci neznama pro neznani § 215 tr.
zak., ze fizeni nebylo provedeno podle zakona a nebvlo dbano pfedpisu
§§ 28, 33 odst. 2, 18, 19 odst. 3 a § 29 nafizeni ze dne 28. Cervna 1916,
Cis. 207 T. z., Ze jest zdrav a zpisobily, své véci spravovati. Jako pfilohy
odporu a stiznosti pfipojil pojednani a Zalobu, ve kterych tipln¢ nesou-
visle vykladal rizné veci, ani spolu ani s nyn¢j$im fizenim nesouvisejici,
citoval vSemozné zdkony a riizné osoby, obzvlasté advokaty napadal



