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Cis. 15439.

Vystavce sménky jest opravnén vepsati osobu, ktera podie piivodni

dohody meéla vystupovati jako sménecny rucitel, do sménecné adresy
jako smeéneCnika, dosSlo-li srovnalou viili stran k zméné piivodniho
ujednani.
- ZaruCil-li se sméneény rukojmi za prijemce sménky a je tu for-
malné platny akcept, nemiize se rukojmi dovolavati neplatnosti svého
zavazku proto, Ze je zavazek hlavniho dluznika (pfijemce sménky) ma-
terialné neplatny.

Posouzeni namitky zapo&teni podle § 88 sm. . jest otazkou pravni,
o niZ dovolaci soud miiZze rozhodnouti, i kdyZ se ji odvolaci soud ne-
obiral. '

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv I 1716/36.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu podali Zalovani sménecné na-
mitky, dle kterych, jak uvedli, bylo ujednano, Ze zZalovany S. podepiSe
sménku jako rulitel za spoluzalovanou Marii P-ovou, a nikdy nebylo
ujednano, Ze ji podepiSe jako sménelny akceptant. Je proto zavazek
zavazek Zalovaného S-a neplatny pro nedostatek zakonem predepsané
formy. Zalovany S. neobdrZel také od Zalobkyné Ziadnou hodnotu.
Zalovana P-ova se nedohodla, Ze podepiSe sménku jako rulitelka, a jezto
je neplatny zavazek hlavni, je neplatny i jeji zavazek akcessorni.
Dale namitli zapocltenim pohledavku. Zalobkyné navrhla ponechani
sméneéného platebniho pfikazu v platnosti a pfednesla, Ze zaZalovanou
sménku mél ptvodné podepsati zalovany Karel S. jako rucitel a Zalo-
vani P-ova jako akceptantka, Ze vSak toto ujedndni bylo zménéno pfi
podpisu smének, kdyZz S. podepsal sménku jako akceptant a P-ova jako
rutitelka, pfi ¢emz dolozku jako rulitelka vypsala vlastnorucné. Pfijem
smének potvrdila Zalobkyné Zalovanym dopisy, v nichZz jest vyslovng
uveden S. jako akceptant a P-ova jako rulitelka. DoSlo tak k novému
projevu srovnalé vile stran, dle néhoz piivodni ujednani ze dne 4. Cervna
1935 bylo pozménéno tak, Ze naddle akceptantem sménky bude Zalo-
vany S. a rulitelkou Zalovand P-ova. Zalobkyné déle uvedla, Ze k za-
potteni namitané pohledavky nemaji nalezitosti § 88 smén. zak.
Naroky ty jsou i vécné bezdiivodné, jeZto mezi stranami bylo sjednano,
ze veSkeré naroky zalovanych proti Zalobkyni, at jiZz vznikly z jakého-
koliv dfivodu, jsou vyrovnany. Prvy soud ponechal sménecny pla-
tebni piikaz v platnosti. Odvolaci soud jej zruSil. Diivody:
Odvolani vytykd, Ze prvy soud nepravem ma za to, Ze plivodni ujednani
dle objednaciho listu ze dne 4. €ervna 1935, kterym bylo sjednano, Ze
Marie P-cva podepiSe sménku jako pfijemkyné a Karel S. Ze sménku
podepiSe jako rucitel, bylo zménéno v tom sméru, Ze se Karel S. pode-
piSe jako pfijemce a Marie P-ova jako rucitelka. V tom ma pravdu,
nebot ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze Karel S. na sménce jest uveden
jako pfijemce, kdezto Marie P-ova jako rucitelka, a Ze oba dva také
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podepsali takto sménku. Prvy soud ponechal sméne¢ny platebni pfikaz
v platnosti proto, Ze Zalovand Marie P-ova musila si byti védoma toho,
ze kdyz piSe na sménku dolozku jako rucitelka, Ze ji podepisuje jako
ruitelka a nikoliv akceptantka. Ale tento nazor nelze udrZeti, nebof
zastupce Zalobkyné K. mél s sebou bianco sménku, kterou pfedloZzil
Marii P-ové i Karlu S-ovi o ptilnoci k podpisu a ponévadz nevédél, zdali
Marie P-ova viibec vstane a sménku podepiSe, Ze pfedlozil S-ovi k pod-
pisw sménku jako akceptantovi, ktery ji také podepsal, a teprve kdyz
se Marie P-ova dostavila, Ze z opatrnosti sménku pfedlozil i ji a navrhl,
by ji podepsala jako rucitelka. Ptihlizi-li se i k objednacimu listu, dle
néhoz Marie P-ova sménku méla akceptovati, kdezto jako rucitel mél
byti uveden Karel S., a dale Ze v tychz podminkach jest uvedeno, Ze
pfipadné odchylky od podminek v objednacim listu uvedenych jsou jen
tehdy zavazné, byly-li centrdlou Zalobkyné pisemné potvrzeny, znamena
dodateéné vyplnéni a doplnéni sménky vepsdnim jména rukojmiho do
adresy zménu obsahu v jeho neprospéch, tedy padélani, z néhoz nemfize
nabyti Zadny majitel sménky prava, predpokladaje ovSem, Ze vystavce
nebo jiny majitel sménky nebyl k doplnéni sménky opravnén. Toto do-
plnéni sménky proti piivodni tmluvé zaménou osob sménku podepsav-
Sich se vSak rovna padélani sménky, kteréZ ma za nasledek neplatnost
sménky, a tato neplatnost ¢ini i sménku neplatnou. Vzdyt i Zalobkyné
sama, jak ze sménky jest patrné, chtéla vepsati pivodné do adresy
Marii P-ovou a také jeji kfestni jméno do adresy jiz napsala, ovSem
pozdep Je prepsala na kiestni jméno Karel a rovnéz i zacateCni plsmeno
jejtho jména napsala, le¢ do zavorek uzavriela, teprve napsala jméno S-a
jako akceptanta. UCinil-li tedy K. proti puvodmmu znéni objednavky
samovolnou zménu podpistt obou osob, ulinil tak proti smlouvé a ne-
miZe z toho Zalobkyné nyni ve sviij prospéch se dovolavati snad ml¢ky
projeven¢ho souhlasu obou stran, kdyZ zastupce Zalobkyné dle podmi-
nek objednavky neni oprdvnén takovouto zménu zavaznou Ciniti, ne-
byla-li centrdlou pisemné potvrzena. Nutno také uvaziti nezvyklou dobu,
v niz ptfedlozena byla sménka k podpisu ob&€ma strandm, takZe nelze
z pouhého podpisu dle navrhu Ladislava K-e souditi na pfijeti nové
oferty, kterou pfivodni smlouva se v podstaté méni.

Nejvys$§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu, pokud Slo
o zalovanou Marii P-ovou, a uloZil odvolacimu soudu, by, pokud jde
o Zalovaného Karla S-a, znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pro vyfizeni tohoto sporu stran prvého Zalovaného je rozhodna
skute¢nost, Ze srovnalou viili stran doSlo k zméné¢ piivodniho ujednani
ze dne 7. Cervna 1935, dle néhoz kupitelka, druhd zalovana, méla byti
na sménce pro zbytek kupni ceny akceptantkou a prvy Zalovany smeé-
ne¢nym rukojmim. V tom sméru prvy soud dospél k zavéru, Ze k takové
zméné doSlo zjistiv, Ze prvy Zalovany je podepsan na sménce jako pfi-
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jemce a druha Zalovana jako rulitelka, Ze prvy Zalovany byl pfi pfe-
davani vozu ochoten podepsat sménku jako akeptant a druha Zalovana
ji dle navrhu zastupce Zalobkyné K. podepsala jako rutitelka, Ze Za-
lobkyné pfijala sm&nku bez nadmitek a schvélila nové ujednani. Zalovani
tento z4vér prvého soudu napadli v odvolani pro nespravné posouzenf
véci po strance pravni a skutkové a pro nespravné hodnoceni diikazii.
Odvolaci soud ma za to, zZe zastupce K. u€inil, nejsa k tomu opravnén,
samovolnou zménu podpisii obou Zalovanych a Ze Zalobkyné nemiiZe
z toho ve sviij prospéch se dovolavati mi¢ky projeveného souhlasu obou
stran, nebyla-li zména centrdlou potvrzena, pfi Cemz pfezira hofejsi
zji$téni prvého soudu, z nichZ dospél k zavéru o zméné phivodniho ujed-
nani, a¢ neprovedl Zadnych diftkazii a zejména nedbal viibec obsahu
a pravniho vyznamu dilezitych dopisti ze dne 17. Cervna 1935, jez byly
potvrzenim smének Zalovanymi akceptovanych, pokud se tyle zaru-
¢enych. Dojiti k jinému skutkovému zdkladu o zméné ujedndni stran,
nez ktery uCinil prvy soud, mohl odvolaci soud jen po opakovani pfi-
sluSnych dikazii a po jich zhodnoceni, coZ se v souzeném pfipadé ne-
stalo, takze v tom sméru je tu prdvem vytykana vadnost fizeni (Cis. 2
§ 503 c. i. s.) a rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. {. s.), pokud nepfihlizel
odvolaci soud k rozhodnym okolnostem, jez jsou ve spisech. Pravni sta-
novisko prvého Zalovaného bylo by spravné jen tenkrate, kdyby byl
odvolaci soud po fadné provedeném fizeni dospél k zjisSténym okolno-
stem, z nichZz by bylo lze dojiti k zavéru, Ze pfivodni ujednani stran
nebylo vili stran zménéno, nebot pak by dovolatelka nebyla opravnéna
vepsati jméno prvého Zalovaného do adresy a udiniti z ného sménelnika
bez jeho souhlasu (rozh. ¢&is. 10994 Sb. n. s.). Pro spravné vyteSeni této
otazky bude dilezité zjistiti Casovy postup a bliz8i okolnosti podpisu
bianco sménky Zalovanymi, zejména, zda prvy zalovany vidél sménku
jesté pred jejim odevzdanim K-ovi, kdyZz ji jiZz podepsala druhd zZa-
lovana s dolozkou rukojemskou, zda proti tomu néco namital, nebot
neodporoval-li tomu, bylo by lze usuzovati, Ze tim ml¢ky souhlasil, aby
nastala zména plivodniho ujednani, dle néhoz mél byti na sménce jen
ru€itelem. Stejné nutno zhodnotiti vyznam dopisit ze 17. Cervna 1935,
nebot v nich prvy Zalovany seznal, Ze je uveden na sménce jako akcep-
tant. Neucinil-li zadnych namitek proti dopisiim, pak bude Ize rovnéz
z jeho mlCeni usuzovati na souhlas se zménou ulohy, aby byl pfijemcem
sménky. Sménecné namitky druhé Zalované tkvi hlavné v tom, Ze jeji
zdvazek jako akcesorni je neplatny proto, ze hlavni zdvazek — prvého
zalovaného — je neplatny. Nez v tomto znéni neni tato ndmitka s hle-
diska § 63 sm. zak. opodstatnéna, nebot jenom formdlni platnost avalu
je zavisla na formalni platnosti sménecného prohlaSeni principalniho
dluznika, nikoli vSak materielni platnost — zavaznost — avalu, tato
je nezavisla na materielni platnosti sméne¢ného prohlaSeni hlavniko
dluznika. Zarucil-li se tedy sméneény rukojmi za akceptanta, musi tu
byti formalné platny akcept, a je-li formalné platny zavazek takového
rukojmiho, je také pravné materialné zdvazny, t¥ebas byl principdlni
skripturni akt materidlné neplatny. Podle pfevzatého zji§téni odvolaciho
Civilnf rozhodnutf XVIIL 54
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soudu byl prvy Zalovany na sménce uveden jako pfijemce a druhd Za-
lované jako ruditelka, a oba podepsali takto sménku. Z toho nutno usu-
zovati, Ze formaln& byly oba podpisy platné, a druha Zalovana jako
sménelny rukojmi nemiZe se dovolavati neplatnosti svého zavazku z di-
vodu, Ze zavazek prvého Zalovaného jako akceptanta jest neplatny pro
nedodrZzeni piivodni iimluvy, dle niz mél byti jen rucitelem sménecnym,
tedy z ditvodu hmotnépravniho. Zavazek druhé Zalované jest tu samo-
statny a nikoliv subsidiarni (§ 63 sm. zdk.) a jest proto pro platnost
jejiho zavazku nerozhodné, jak bude vyfeSena otazka platnosti zavazku
druhého Zzalovaného. Druhéd Zalovana sice uplatiiovala téZ dvé pohle-
davky z rliznych diivodii zapoc&tenim proti zazalované pohledavce. Prvy
soud neuznal tuto ndmitku za pfipustnou s hlediska § 88 sm. zék., coZ
bylo napadeno v odvolani. Odvolaci soud se sice toute vytkou vzhle-
dem k jejimu nazoru na v&c neobiral, av§ak to nemiiZze byti pfekazkou
dovolacimu soudu, aby ihned ve véci samé rozhodl, ponévadZ jde jen
o pravni otdzku a nikoli o otdzku skutkového zji§téni. V tom sméru
ma dovolaci soud vzhledem k obsahu namitek za to, Ze tu skutecné bé-
zelo jen o naroky kompensando namitané, pro néz nebylo zdkonnych
naleZitosti ve smyslu § 88 sm. z&k., a je proto ona namitka licha.

Cis. 15440.

K pojmu »prokazatelnosti« ve smyslu § 428 ob¢. zak.

K odevzdani prohla§enim podle § 428 ob¢. zak. nestaci, ukazal-li zci-
zitel jednotlivé véci pfejimateli a ten se jich dotkl rukou prohlasiv, Ze
prejima véci ty do svého vlastmctvn a ponechava je nadale zciziteli
Vv uzivani.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv 1 1902/36.)

Zalobkyné tvrdic k zabavenym svr$kiim pravo vlastnické domaha
se jejich vylouleni z exekuce Zalobow podle § 37 ex. f. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobnim diivodem odporu vzneseného Zalobkyni proti vykonu exe-
kuce (§ 37 ex. f.) na svr3ky jest tvrzené vlastnické pravo Zalobkynino
k témto pfedmétim stiZzenym exekuénim zastavnim pravem. Zavisi tudiz
rozhodnuti sporu na tom, zda Zalobkyné& nabyla platné vlastnictvi k témto
movitostem. V té pfi¢iné zjistil prvni soud, Ze v roce 1933, kdy brair
zalobkynin ing. Ferdinand K. byl ve fmaném tisni, koupila Zalobkyng
od ného za 1.100 K& mimo jiné véci citeru v pouzdre skfifl, Zeleznou
postel a psaci stroj a Ze tyto véci pfevzala tim zplisobem, Ze prosla
se jmenovanym bratrem jeho byt, kde byly v&ci umistény, dotkla se jich
a prohlasila, Ze dotené véci pfijima do svého vlastnictvi a ponechava
je u bratra v tuschové, azZ si zafidi vlastni ordinaci, s ¢imZ ing. Ferdi-



