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Davody:

Dovolani jest odlivodnéno, pokud s hlediska §u 503 &is. 4 c. f. s.
vytyka odvolacimu soudu nespravné rozieSeni sporu co do vySe Zidané
nahrady 3kody. Kdeito totiz soud prvé stolice vysi Skody posuzoval
podle cen v dob¢é, kdy Zalobce véci Zadal zpét, tedy z jara
roku 1919, vzal odvolaci soud za zdklad urfeni $kody podle §u 273 c.
f. s. niz8i ceny z doby, do které spada prohlaSeni rozsudku, tedy
ceny roku 1923. Jeho nazoru nelze pfisvéd¢iti. Je sice pravda, Ze penc-
Zitou nahradu za véc dluZno pfi vzestupu cen poskytnouti podle hod-
noty, jakou méla véc v €ase vyneseni rozsudku prvé stolice (¢&is. 903
sb. n. s.), ale tato zasada plati pravé jen pfi vzestupu cen, stoupaji-li
totiz ceny nepfetrzit€ neb dostoupily alespoii ode dne 3kody nejvétsi
vysi v den prohlaSeni rozsudku. Paklize vSak ceny kolisaly, takie nej-
vyS§i stupeni dovr3ily pfede dnem prohlaSeni rozsudku, ale do tohoto
dne zase klesly, nutno $kodujicimu pfiznati narok na nahradu $kody
podle §§ 1323, 1324, 1331 ob¢ zak. — § 1332 ob&. zak. nepfichazi
v tomto sporu viibec v tivahu — plati jind zasada. Skodujici ma podle
§§ 1323, 1324 a 1331 obé. zak. proti $kiidci narok, aby mu, nemdizZe-li
jako v tomto pfipadé byti vie zase uvedeno v pfedesly stav, bylo dano
plné zadostiu€inéni, t. j, aby mu byl nahrazen kromé 3kody skute&né
také usly zisk. Tento narok vznika a jest splatnym ihned v dobé& posko-
zujiciho &inu, nebot zikon (§ 1297 ob&. zik.) nefini jej zavislym na
splnéni n&jaké podmiinky nebo projiti n&jaké lhdty. Je tudiz $kiidce od
okamZiku ¢inu v prodleni. Stiha ho proto nebezpeli povinného plnéni,
zejména i nebezpeli stoupnuti cen u véci, jez ma poSkozenému vratiti,
kdeZto pokles cen po nastalé tupravé neni mu na prospéch. Zvy3eni
ceny poskozeného pfedmétu bylo by byvalo ziskem Skodujiciho, kdyby
byl povinny v&as plnil, jeho prodlenim uSel Zalobci tento zisk, musi jej
dluznik proto nahraditi. NezéleZi na tom, Ze od té doby cena pi‘edmetu
zase klesla, nebot nemuZe Zalobce tim pozbyti ndroku jiZ nabytého a
pfitilo by se zdsaddm spravedinosti, by otélejici dluZnik prodlenim na
ijmu poSkozeného ziskal. Jest proto rozsudek odvolaciho soudu na
omylu, ma-li za to, Ze bylo pfi urleni Skody vychézeti z cen podle
doby prohl4Seni rozsudku prvni stolice a prdvem vzal soud prvni sto-
lice za zdklad vy3§i ceny, které platily v roce 1919, kdy Zzlobce %adal
véci zpét.

Cis. 4082,

Zavodni vybory (zédkon ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n.).
Propusténi ¢lena (nahradnika) zavodniho boru jest bezalinnym,
nebyl-H k nému dan souhlas rozhod¢i komisi. V tom, Ze zamésinanec
nalezl si zaméstnani jinde, nelze jeXt® spatfovati jeho souhlas s pro-
pulténim,
(Rozh. ze dne 5. srpna 1924, Rv 1 1133/24.)

Zalobce byl nihradnikem zdvodniho vyboru Zalované firmy, u niZ
byl zaméstnan jako d&Inik. Byv propudtén doméhal se nejprve roz-
hodnuti rozhod&i komise, je? se v8ak prohlisila nepfislu§nou. majic
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za to, ze nahradnikium zavodnich vyborlt nepfislusi prednostni prava
jako ¢lentim. Nejvy38Si spravni soud nevyhovel stiZnosti, uvedl vSak
v duvodech, Ze vyhody zakona vztahuji se i na nahradniky zavodnich
vybora. Zalobce podal po té Zalobu na soudé, jiZ se domahal na Zalo-
vaii¢, by ho pfijala zpét do prace a zaplatila mu mzdu. Procesni
soud prvé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci soud wuznal
podle zaloby. Diivody: Z podstaty a iéelu zavodnich vyborii plyne,
ze nejen Clenové, nybrz i nahradnici zavodniho vyboru pozivaji oprav-
néni §u 22 (2) zakona ze dne 12, srpna 1921 ¢&is. 330 sb. z. a n.
Mizet v kazdé dobé nastati nutnost, by za ¢lena zaneprazdnineho na-
stoupil jeho nahradnik, a jest pravé ulelem zadkona, tuto nutnou na-
hradu za &leny zajistiti. Jest nesporno, Ze Zalobce v dobl svého pro-
pusténi byl u Zalované nahradnikem zavodniho vyboru a Ze byl pro-
pustén bez udani diivodu, diisledkem toho jest, Ze mohl byti propustén
jen se svolenim rozhod¢i komise. Nerozhodno jest, jaké stanovisko roz-
hod¢i komise dodatecné zaujala k otazce, zda jest toto svoleni nutnym,
dale, kdy byla Nejvy$$im spravnim soudem vyslovena zasada o stej-
ném opravnéni ¢leni a nahradnikti a jak by bylo rozhod¢i komisi pfi-
drZeti, aby se vyjadfila o svém souhlasu dle §u 22 (2) zakona. Odvo-
laci soud nesouhlasi s ndzorem procesniho soudu, Ze bylo povinnosti
zalobce, by ikned aneb alespoii ve lhiité zcela kratké odporoval Zalobou
svému propusteni, ponévadZ tento nazor neni v zakoné odivodnén,
Odpada proto pfedpoklad procesniho soudu, Ze Zalobce propusténi pfi-
jal a se zruSenim svého pracovniho poméru byl srozumén (§ 863 obc.
zak.). Zalobce nebyl tudiZ z prace viibec propustén.
Nejvys§isoud nevyhovél dovolani.
5
Divody:

Zalovand strana uplatiiuje toliko dovolaci divod &is. 4 §u 503 c. f.
s. Dovolani jeji jest neopravnéno, nebot odvolaci soud j.osoudil véc
v podstaté spravné po strance pravni, Podle §u 22 (2) zakona o z&-
vodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921 ¢&is 330 sb. z. a n.smi &len
z&vodriho vyboru propustén byti jen se souhlasem rozhod¢i komise,
pokud zde neni zZadné z vyjimek, v tomto odstavci dale uvedenych.
O ZAdnou takovou vyjimku zde nejde. Zavod musi si tudiZ oviem opa-
tfiti souhlas rozhod¢i komise pfed propudténim Clena zavod-
niho vyboru a komise miiZe své souhlasné usneseni udiniti oviem
také jen pfed propusténim. Ale to jest v tomto sporu nedileZito, nebot
nejde o rozfeSeni otazky, zda rozhod¢i komise ma nebo miZe po pro-
pudténi ¢&lena zavodniho vyboru dodate&né platné rozhod-
nouti, Ze souhlasi nebo nesouhlasi s proputénim, pokud se ty&e zdali
po propudténi miaZe prezkoumati opravnénost propusténi tohoto a pro-
hlasiti je pradvn€ da¢innym nebo neulinnym. Zodpovédéti jest v tomto
sporu otazku, zda propusténi jest platné &ili nic, kdyZ zavod neopatfil
si pfed propu$ténim souhlas rozhod& komise a komise nedala sou-
hlasu, takZe propulténi stalo se bez opatfeni a dani tohoto souhlasu.
Odpovéd miiZze podle §u 22 (2) zniti jen tak, Ze propusténi jest neicin-
né, a to plati také zde pro pomér mezi Zalobcem a Zalovanou firmou,
nebat &lenové zavodniho viboru — a Zalobce byl jeno, byt i jen na-
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hradnim, ¢&lenem, kdyz byl propustén, — mohou podle §u 22 (2)
zakona byti propudténi jen se souhlasem rozhod&i komise, ku pro-
pusténi zalobcovu nebyl takovvto souhlas dan ani pfed jeho pro-
pusténim, ani pozdéji a neni zde vibec zdkonné podminky souhlasu
rczhod&i komise, bez néhoZ propudténi stati se nesmi. Minéni Zalované
strany, Ze Zalobce souhlasil mI&ky s vypovédi, Ze ji ml¢ky pfijal, nepo-
dav soukromopravni Zaloby hned bezprostfedné neb aspoii v pfiméfené
kratké Ihiité po vypovédi, jest mylné. Toto minéni nema opory v §u 863
ob&. zak., nebol neni zjiSt€no Zadné jednani ani opominuti Zalobcovo.
které by pfi nalezité uvaze vSech okolnosti neziistavovalo rozumného
diivodu pochybovati o tom, Ze Zalobce vypovéd schvilil a Ze se vzdal
zakonnych ndroki ze sluzebniho poméru proti Zalovaré firmée.
Sprava zavodu Zalované firmy se totiz hned dne 4. ledna 1923
usnesla, pozadati rozhod&i komisi o rozhodnuti; komise vyhovéla Za-
dosti a vydala 18. ledna 1923 nélez, naceZ Zalobce i zavodni vybor
zakrolili u spravniho soudu; tento rozhodl teprve 10. zafi 1923 a roz-
hodnuti jeho bylo teprve pozdéji dorueno stranam. PonévadZ roz-
hodnuti spravniho soudu mohlo byti diilezité pro rozfeSeri otazky, zda
zalobce byl pravem propustén ¢&ili nic, a pfedem nemohlo byti znamo,
jak spravni soud rozhodne, jest pochopitelno, Ze Zalobce ¢&ekal na
dorueni tohoto rozhodnuti, dfive nezZ se odhodlal podati soukromo-
pravni Zalobu. Z jeho &ckani relze tudiZ usuzovati na to, Ze srozumén
byl s vypovédi a Zc se vzdal naroku, nyni sporem uplatiovanéého,
proti Zalované firmé. Ani okolnost, Ze mezitim byl néjaky &as jinak
zamnestnan vydéle¢n¢ a Ze bral podporu nezaméstnanych, nemiie vésti
k opa&nému usudku, nebot Zalobce jednak musil peCovati o svou vyzivu
a za tim ucelem musil si opatfiti penize, kdy7 Zalovana firma nasledkem
vypoveédi pfestala mu poskytovati smluveny plat, jednak musi Zalobce
podle §u 1155 (§ 1162 b) ob¢. zak. dati sobé se zaZalovatelné pohle-
davky, pokud mu tato podle zakona pfislusi, totiz ze smluveného platu,
naleZejiciho mu z diivodu neopravnéného propusténi, sraziti vSecko,
&cho nabyl jinym zaméstnidnim, nebo eho nabyti imysIné zame3kal.

Cis. 4083.

Neni tfeba, by poruleni povinné acty k soudu (§ 86 c. f. 8.) bylo
umysiné, stali i takové, jehoZ by se strana (jeji pravni zastupce) pH
pouZiti povinné pozornosti nebyli dopustili.

(Rozh, ze dne 6. srpna 1924, R 1 574/24.)

Nejvy3s§i soud nevyhovél rekursu zastupce strany (advokata)
do usneseni odvolaciho soudu, jimz mu byla uloZena pofadkova pokuta
dle §u 86 c. . s.

Dévody:
Al nejvy38i soud nema pochybnosti, Ze si stéZovatel nebyl zcela

védom ostrosti obratu, pouZitého v pfipravném spisu, Ze se zavad-
nc¢ho najezdu proti soudu dopustil v zapalu a Ze tudiZ nemél v amysly



