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Diavody:

f.ze pIn souhlasiti s odvolacim soudem potud, pokud vyslovil, Ze
zalobnimu naroku nejsou na zavadu ustanoveni §§ 879 a 916 ob¢. zak.,
z nichZ vychazel soud prvé stolice, zamitaje Zalobu, a pokud vratil
vee k projednani a rozsouzeni do prveé stolice proto, Ze procesni soud
se svého stanoviska nezkowmal primcienosti zalobniho naroku a nezjistil
skutkovych okolnosti, na nichz zavisi jeho vySc. Proti vyvodiam re-
kursu, kter¢ nejsou s to, by v naznaCenych smcrech vyvratily diivody,
uvedené v napadeném usneseni, pripoimina sc toto: Udclovati licence
k pofadani verejnych predstaveni kinematografem, prislusi dle §u 4 na-
fizeni ministerstva vnitra ve shod¢ s ministerstvem vefejnych praci ze
dne 13, zafi 1912, &is. 191 f. zak., zemskému politickému ufadu, jemuz
pfirozen¢ take nalezi, by bdel nad tim, aby podminky udclené licence
byly piesnc¢ dodiZzovany, a, vzejdou-li v té& pficin¢ pochybnosti, roz-
hodoval o tom, zda bylo Setfeno predpistt onoho nafizeni. Zemska po-
liticka sprava v Praze, schvalivsi vynosem ze dne 12, Cervence 1921
ve smyslu §u 9 narizeni zZalovan¢ho jako zastupce (obchodvedouciho)
pii provozovani kinematograficke licence, udclené zalujicimu spolku,
a potvrdivsi smlouvu ze dne 30. Cervna 1921, uznala, Ze tato smlouva
neodporuje piedpistim nafizeni ze dne 18. zari 1912, Cis. 191 f. zak.,
naopak s nimi se¢ shoduje. Pfezkoumati toto rozhodnuti soudiim ne-
pfislusi, nebot by tim zasahovaly nepfipustnym zptsobem do oboru
pusobnosti povolancho administrativniho tfadu, a osobovaly by si
pravo, kter¢ jim zakonem pfiznano neni. Na tom, zda je smlouva ze
dne 30. Cervna 1921 smlouvou sluzebni, jak zemskd politicka sprava
picdpokladd, ¢i smlouvou jinc¢ho druhu, za téchto okolnosti nezalezi, —
staci, z¢ zemska politicka sprava, potvrdivsi smlouvu, uznala ji se sta-
noviska naftizeni ze dne 18. zari 1912, Cis. 191 f. zak. za bezvadnou.
Potud jsou soudy ov3em vazany, a tim padaji veskeré namitky, které
byly ¢intny proti platnosti smlouvy a proti opravnc¢nosti zalobniho na-
roku z davodu, ze pry smlouva, pfi¢ic se ustanovenim nafizeni zc dne
18. zari 1912, ¢is. 191 f. zdk., jest nicotna (§ 879 ob&. zdk.). Ze
smlouva neni neplatna dle §u 916 ob¢. zak., plyne jiz z té uvahy, ze
smlouva obsahuje skutecnc to, co strany zamySlely a chtély, odpovida
tedy prave vuli stran; na tom, jakou pravni upravu daly ji strany, ne-
zalezi, a proto nelze vaznd tvrditi, ze smlouva byla ucincna jen na oko,
jak predpoklada § 916 ob¢. zak.

Cis. 2709.

Po vyhlaseni vyrovnaciho fizeni nelze na dluznikovo jméni povdliti
exekuci, tiebas exekucni navrh podan byl pfed vyhlasenim vyrovnaciho
rizeni.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1023, R 1 489, 23.)

Vymahajici veritel podal dne 9. Tedna 1923 navrh na povoleni exe-
kuce zabavenim a prodejem movitych veei povinncho, o jehoZz jmcni
bylo dne [2. ledna 1923 zahdjeno vyrovnaci fizeni. Soud prveé sto-
[icce usnesenim ze dne 7. unora 1923 exckuci povolil, rekursni
s oud exckucni navrh zamitl. Duvody: Podle §u 10 (1) cis. nafizeni

Civilnl rozhodnutl. V., 61



1010

ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. zak. nelze nabyti po zahdjeni vy-
rovnacihio fizeni na jmceni, dluzniku patficim, ani prava zastavniho ani
prava na uspokojeni. Podle §u 7 cit. nafizeni nastavaji pravni ucinky
zahajeni  vyrovnaciho ftizeni poCatkem dne,  kdy byl pribit edikt na
soudni desce. Usnesenim krajskcho soudu ze dne 12, ledna 1923 bylo
proti stran¢ povinné zahajeno vyrovnaci tizeni a edikt byl {¢hoz dne
vyvesen na soudni desce. Ve smyslu on¢ch ustanoveni nemohla tudiz od
wohoto dne byti povolena exckuce na jmeni strany povinné a jest tedy
exckuce, jez nnpudnn\m usnesenim byla povolena, nepfipustna.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divodr:

J

Nazor dovolaciho rekursu, Ze pripustnost exckuce slusi posuzovati
podle doby, kdy byl excku¢ni navrh podan, a ze nasledkem toho mcla
byti exckuce povolena, poncvadz v dob¢ podani navrhua vyrovnaci fi-
zeni jeste zahajeno nebylo, neni spravaym. Podle §u 7 a 10 vyr. f. jest
pro otazku pripustnosti exckuce rozhodnym den, kdy bylo zahajeni vy-
rovnaciho fizeni vyhlaSeno. Po tomto dni nelze nabyti na dluZznikove
iméni ani prava zastavniho ani prava na uspokojeni. Nemize tedy byti
ani povolena exckuce, smcrujici k nabyti téchto prav, byt i exekucni
navrh byl podan pred zahajenim vyrovnaciho fizeni. To je proste du-
sledkem ustanoveni §u 10 vyr. . Navrhovana a povolena byla exekuce
nejen zabavenim movitych véci, nybrz i zabavenim pohledavky, prislu-
sejici dluzniku proti poStovnimu Sekovému uradu. Zabaveni této pohle-
davky bylo vykonano podle §u 294 ex. f. dorucenim povolujiciho usnce-
seni poddiuzniku a tim iz také na této pohledavee zastavniho prava po
zahajent vyrovnaciho fizeni nabyto, coz se pfi¢i ustanoveni §u 10 vyr. .
Rekursni soud proto pravem exckucani navrh zamitl,

Cis. 2710.

Ukladal-li kdo proti zakazu najemni smlouvy v najatém skladisti
horlaviny, jest prav z pozarni Skody nejen pronajimatceli, nybrZ i oso-
bam tretim.

Pokud miize Skiidce poSkozenému namitati, 7e Skoda je kryta poji-
ténim.

/413

(Rozh. ze dne 12, ¢ervna 1923, Rv 1 1255/22.)

Zalovany najal od statni drahy skladist¢ a ulozil v n¢m, a¢ bylo to
najemni smlouvou zakazano, hotlaviny. Ve skladisti, jim najatém, vy-
pukl ohen, jenz, Ziven jsa hoflavinami, roz&ifil se tak, ze zachvatil 1 sou-
sedni skladiste zalobcovo. Zaloba o nahradu Skody byla procesnim
soudem prveé stolice zamitnuta, Duvody: Zalujici strana
tvrdi, Z¢ zalovan¢ druzstvo nesmclo dle najemni smlouvy se zeleznicnim
erarcm ukladati ve svem skladisti nic jin¢ho, nez obiliy ze v8ak tam ukla-
dalo také nerostné oleje, karbid, slamu, nehasen¢ vapno, dfevénou vinu
a podobn¢ hoflaviny, v nichz ohen nalezl vydatnou potrave a nabyl
proto obrovskych rozmcéru. Soudu nevidclo se poticbnym, tyto okol-
nosti zjiStovati, nebot ani obsah najemni smlouvy mezi zalovanym
druzstvem a zcelezni¢nim cerarem, ani to, co zalovan¢ druzstvo ve skla-
didti ukladalo a co v ném v dob¢ vzniku ohn¢ ulozeno bylo, nejsou pro



