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zebni fizeni bylo zahajeno, takze vSem tcastnikiim byla poskytnuta moz-
nost zjednati si védomost o drazbé a uciniti pfihlasku. Predpis § 172 ex.
f. Celi jen k ochrané véfitellt knihovnich, jimz vSak stéZovatelka nebyla.
(Viz i ¢is. 4878, 5028 a 9959 sb. n. s.)

Nejvyss i soud zménil napadene usneseni v ten rozum, Ze zru-
8il rozvrhové usneseni soudu prvé stolice v odstavci B. 6 a to do vySe po-
hledavky VSeobecného pensijniho tstavu a ulozil prvému soudu, by k roz-
vrhovému jednani v rozsahu zruSeni ustanovil novy rok k dstnimu jed-
nani a na zakladé ného aby znova rozhodl.

Diavody:

Podle § 209 ex. r. maji byti k rozvrhovému roku kromé jinych osob
obeslany i verejné organy uvedené v § 172 ¢. 1 ex. f. K nim nalezi se zfe-
telem k vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 14. bfezna 1924 (is.
7403 (uver. jako ¢is. 13 Véstniku z roku 1924) také VSeobecny pensijni
tstav, ano z exekucnich spisit a jmenovité z odhadniho protokolu, jakoz
i z prihlasek jinych verejnych organit dalo se souditi, Ze prodané nemo-
vitosti slouzily podniku povinnou stranou provozovanému, u néhoz mohly
z ditvodu pojistného vzniknouti VSeobecnému pensummu ustavu pohle-
davky z pojistného, p021va]1c1 zakonného zastavniho prava. Nesejde na
tom, Ze Vseobecny pensijni ustav nebyl uvédomén o drazbé. To ma nyni
jen ten vyznam, ze podle § 172 druhy odstavec ex. f. nemiize jiz zadati
uspokojeni svych pohledavek, jez k drazbé nepfihlasil, v prednostnim po-
radi, nybrz teprve po uspokojeni vymahajici véritelky, kterou byla Mést-
ska spofitelna v P., tedy z Castky, které se dostalo v odst. B. 6 knihovni
vétitelce za ni nasledujici, totiz Rolnické zalozné v D. a proto bylo je-
nom v tomto rozsahu vyhovéti navrhu dovolaci stiznosti na zruSeni.
V tomto rozsahu bylo pro zmate¢nost rozvrhové rizeni zrusiti. (§ 477 ¢&is.
4ec. 18,8 78 ex. 1.)

Cis. 13198.

Véritel jest povinen (§ 1416 ob¢. zak.) pouziti zaslanych mu penéz
nejprve k fhradé splatné jiZz vyrovnaci kvoty.

Pokud lIze s hlediska § 57 vyr. fadu z roku 1914 prominouti kratke
prodleni v placeni vyrovnaci kvoty, jez bylo zpiisobeno tim, Ze si dluz-
nik vyzadal d¥ive o spravnosti véfitelova pozadavku vyjadieni odbornika.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 59/32.)

- Zalobou, o niz tu jde, doméhala se zalobkyné na zalované firmé ne-
pripustnosti exekuce, jiz vedla zalovana k vydobyti pohledavky. O jméni
zalobkyné bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, jez bylo potvrzeno. Zalobkyné
tvrdila, Ze, zaplativsi zalované pred 1. srpnem 1930 529 K¢ 30 h, zapra-
vila vyrovnaci splatku dospélou dne 1. srpna 1930. Zalobé bylo vyhovéno
soudy v8ech tfi stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazkach, o né€z tu jde, v
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divodech:

Vyvody, jimiz zalovana doli¢uje uplatiiované dovolaci divody,
vrcholi v podstaté ve dvou vytkach: 1. Odvolaci soud pry nespravné vy-
klada v souzeném pripadé ustanoveni § 1416 ob¢. zak. Tato vytka neob-
stoji. Z dopisu Zalované ze dne 1. srpna 1930, jehoz vyklad jest otdzkou
pravni, vyplyva, ze €astka 529 K¢ 20 h, kterou poukazala zalobkyné Za-
lovane, dosla k zZalované dne 1. srpna 1930 a Ze toho dne ji pouzila zalo-
vana k thradé utrat sporu. V. den pouziti teto castky zalovanou, ktery jest
rozhodnym pro posouzeni véci, byla vSak splatna i prvni kvota v Castce
629 K¢ 30 h. Nebylo-li tu predpokladu § 1415 ob¢. zak, jak tvrdi Zalo-
vana, bylo jeji pov1nnost1 podle § 1416 ob¢. zak. by pouzﬂa zaslaneé ji
jezto hrozilo obZivnuti celé pohledavky, kdezto pfi utratach hrozila ]en
exekuce pro né, tudiz v Castce pomérné znacné mensi nez €inila obzivlia
pohledavka. Nelze proto ani s Gspéchem tvrditi, Ze odvolaci soud po-
soudil véc nespravné s hlediska pravniho, dospév k nazoru, ze zalovana
nemeé€la pravo zauctovati zaslanou c¢astku na ttraty sporu, nybrz Ze ji
meéla pouZiti na zapraveni vyrovnaci kvory jako dluhu obtiznéjsiho.
2. mylny jest pry nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nezaplatila tiplné
vyrovnaci kvotu z omluvitelného ditvodu. Podle zasady vyslovené v ple-
narnim rozhodnuti nejv. s. ¢is. 7760 sb. n. s. neni opozdénym a neuplnyin
splnéni vyrovnani podle § 57 vyrov. fadu, pfihodilo-li se dluzniku pfi
pinéni nedopatfeni, jez se v pravidelném obchodnim styku vSeobecné pro-
miji, a diuznik muze a jest ochoten je napraviti bez jakékoliv tijmy véiite-
lovy. V souzeném pripade je zjisténo, ze zalobkyne obdrzela dopis zalo-
vané ze dne 1. srpna 1930, — kterym ji oznamovala, jak pouzila zasiané
castky a zadala obratem posty o doplaceni vyrovnaci kvoty, — dne 2.
srpna 1930. Nedodrzela-li Zalobkyne presné lhitu »obratem posty« po-
skytnutou ji Zalovanou k doplaceni kvoty z ditvodu, ze odevzdala dopis
drive odborniku, jehoz povefila, nevyznajic se v Geetnictvi — vypoctem
vyrovnacich kvot aby si zjednala jasno o opravnénosti pozadavku zalc-
vané, nelze fici, ze se prohfesila proti pravidlim poctivého obchodniho
styku, s jehoz hlediska jest posuzovati i rozsah poskytnuté ji lhiity. Dne
5. srpna 1930, — kdy podle zjisténi nizSich soudii navrhla zalovana jiz
exekuci a kdy teprve pti presném dodrzeni lhity »obratem poSty« mohl
zalované podie jejiho tvrzeni v dovolani dojiti doplatek vyrovnaci kvoty,
jezto dne 4. srpna byla nedéle, — nemohlo se vSak mluviti o tom, Ze na-
stala nicotnost vyrovnani podle § 57 vyrov. radu, kdyz v ten den podle
rozsahu lhiity poskytnuté zalobkyni zalovanou k doplaceni kvoty posu-
zovaného ovsSem s hlediska pravidel o poctivém obchodnim styku, ne-
ocitla se zalobkyné jesté v zavinéném prodleni s placenim, jsouc, jak jest
prisvédciti niz§im soudim, opravnéna, by jako opatrnd obchodnice vyza-
dala si dfive o spravnosti pozadavku zalované vyjadieni odbornika.
Spravnost nazoru vysvitne tim vice, kdyz se uvazi, ze zalobkyné méla
podle zjisténi nizsich soudt zfejmé snahu plniti poctivé schvalené vyrov-
nani a ze byla také ochotna a dokonce i napravila nedopatieni ohledné
nedoplatku kvoty tim, Ze nedoplatek nabidla uz dne 11. srpna 1930 zalo-
vané a, kdyz tato odmitla, zaslala jej dne 19. srpna 1930.



