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jest véci rozhodujictho fifadu a neni pfipustno, aby ffad kol tento pfe-
nechdval orgdnu jinému a dopliioval tak sviij ifedni vyrok aktem, ktery
neni schopen, aby se stal integrujici souc¢dstkou nédlezu vyvlastiiovaciho.
Nisledkem nedostate¢ného urceni vyvlastnéného pozemku neni také
mozno posouditi, zda plocha vyvlastnéna pro stavbu 20 domkii ve sméru
podélném nevybocuje z mezi navrhovaného vyvlastnéni a neni-li tedy
‘snad, jak stiZznost tvrdi, pfekroCen petit vyvlastniteliv, kteréhoZto pre-
kroCeni by ovSem soud nemohl shledati jiZ v tom, Ze na ploSe dle navrhu
vyvlastniteliv z feCenych parcel vyvlastnéné ma byti misto 16 domku
na téchto parcelach projektovanych zfizeno domkii dvacet.

V tomto nedostatku p¥esného urleni vyvlastnéného objektu musil
soud shledati podstatnou vadu fizeni, proCeZz bylo nutno nafikané roz-
hodnuti, pokud tohoto urdeni postradd, dle § 6, odst. 2 zdk. o sprav. soudé
zrusiti a bude nyni véci Zalovaného tufadu, aby opatie si zaklad k tomu
potfebny, své rozhodnuti pFesnym uréenim vyvlastnéného pozemku
doplnil.

Ad 11. Nahrada za vyvlastnénou plochu uréena byla dle posudku
dvou znalcil, ktefi prohlasili uréenou jimi cenu za nyné&j$i obecnou hod-
notu. LeC jiZ pfi jednani dne — bylo expropridtem namitiano, Ze znalci
udali hodnoty pfedvélecné prohlasivSe vyslovné, Ze nejsou s to, aby
ndali ciferné zvySeni hohnoty od pocatku vélky nastaié.

Vvtku tuto opakoval expropriat ve svém odvoldni, uvadéje, Ze znalci
jen k natlaku vykondvanému na n& vyvlastniteli oznacili hodnotu pfed-
vale¢nou jako obecnou hodnotu v dob€ vyvlastnéni. )

Namitkou touto upira expropriat posudku znaleckému zptisobilost, slou-
7itt za podklad pro stanoveni nahrady, nésledkem c¢ehoZ tifad povinen
byl namitku tuto vziti v tivahu. Ze sprdavnich spistt a z obsahu nafika-
ného rozhodnuti vychdzi na jevo, Ze Zalovany tifad se namitkou touto
viibec nezabyval, poruSiv tak podstatnou zdsadu fizeni spravniho.

Provedené fizeni trpi tedy i v tomto sméru podstatnou vadou, pro
kterou bylo nutno i tuto ¢ast nafikaného rozhodnuti dle § 6, odst. 2 zak.
o sprav. soud€ zrusiti.

C. 874.

Zabirani bytfi: * Pokud neni na zdkladé § 6 zak. z 30. fiina 1919
¢ 592 sb. z. a n. obci upraven zpiisob oznameni zamysieného pronajmu,
stati podle § 2 tohoto zik., stane-li se oznidmeni dstné.

{Ndlez ze dne 7. Cervna 1921 & 7247.))

Véc: Leopold S. v H. a Antonin J. v D. proti okresni spravé politické
ve Frydku o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

B Dape sis s Blas L as S e b M RS L S e e
Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor Zalovaného uradu.

1) Stejné v nal. z 20. Cervna 1921 & 7823.
Bohuslav, Ndlezy sprdvni. Il 34
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Zéakon o zabirani bytit v § 2 neustanovuje pro ozndmeni o zamySleném
pronajmu bytu nebo mistnosti uréité formy, nybrz ponechava v § 6 urcen
zpusobu oznameni toho obci. Neurci-li ani obec, jak se ma ozndmeni stiti,
plati vSeobecnd zdsada, podle niZ, pokud k zahdjeni fizeni je tfeba pod-
nétu »podanim« strany, v pfipadech, kde neni v zdkoné vyslovné pfede-
psano pisemné podani, nebo kde pisemnosti podiani nevyZaduje po-
v a h a v&ci, stadi i pouhé fistni pfedneseni stran pfed tifadem. Ze by vsak
pisemmnost poddni byla v pfipadé $ 2 zdakona o zab. byt ddna samou po-
vahou oznameni, nelze zajisté tvrditi. Nejde to zeiména z toho, jak Za-
lovany ufad v odvodnim spisu mylné dovezuje, Ze okamzikem podani
uréuje se podatek osmidenni lhiity k rozhodnuti podle 2. odst. tohoto $u,
nebot dobu podani lze zcela dobfe vyznaciti v zapisu, jejz ifad o tstnim
pfedneseni strany zfidi a jejz opatii ifednim presentatem praveé tak, jako
pisemné oznameni stranou tfadu osobn& odevzdané nebo poStou zaslané.

Ma-li tedy afad za zjiSténo, jak v nafikaném rozhodnuti vyslovné
uvadi, ze stéZovatel zamysleny pronajem obci oznamil a nevydala-li obec
do osmi dnii po tomto oznameni rozhodnuti podle § 2, odst. 2 uvedeného
zékoena, nastalo schvdleni smlouvy najemni mezi stéZovateli a neni pak
ovSem dan predpoklad pro pouziti I. véty § 8, ¢&is. 6 uved. zdk., o néZ se
zabrani v tomto pfipadé opira, proceZ sluSelo nafikané rozhodnuti podle
§ 7 zak. o spravnim soud€ zrusiti.

C. 875.

Pozemkova reforma: I. * Byly-li zcizeny nemovitosti zapsané
do zemskych desk pred 28. fijnem 1918 (nemovitosti podiéhajici zaboru),
resp. pred 13. listopadem 1918 (nemovitosti nespadajici pod zabor), pak
smluvni strany maii procesudlni i materielni narok na zji¥téni, Ze na toto
pravni jednani nemaji vztahu pfedpisy § 1 zak. o obstaveni velkostatkii
a 88 7 a 18 zak. zaborového. — II. Zamitnuti opdtné Zadosti za schvaleni
prodeie, ktera byla doloZena novymi skutefnostmi, je novym, samostat-
nym rozhodnutim, tfeba bylo opfeno o steiné diivody, jako dFivéiSi za-
mitavé rozhodnuti.

(Nalez ze dne 8. Servna 1921 & 7357.)

Prejudikatura: k I. nal. ¢. 745.

Véc: Akciova spoletnost vysadniho cukrovaru v D. (adv. Dr. R.
Fischer z Olomouce) proti statnimu pozemkovému tfadu v Praze o ne-
schviéleni prodeje pozemkil.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jako ne-
zakonné.

Duvody: Dne 28. srpna 1919 doSla na ministerstvo zemé&délstvi
v Praze 74dost Akciové spoleCnosti vysadniho cukrovaru v D. za po-
voleni k odprodeji pozemkit &. kat...., pfipsanych v zemskych deskach
k statku H. V Zadosti se tvrdi, Ze pozemky byly prodany jiz pred vy-
danim zékona ze dne 9. listopadu 1918 €. 32 sb. z. a n. o obstaveni velko-
statkt Method&ji a Anné& J. a Ze iiZ podanim ze dne 11. prosince 1918 bylo
u okresni politické spravy v Prostéjové zakroCeno o svoleni ministerstva,



