— Cis. 7782 —
243

zavod Leopold H. Jest ovSem spravné, ze materieln¢ jsou nositeli prav
a zavazku zalované vefejné¢ spole¢nosti jeji spole¢nici a Ze dorueni
zaloby pro zalovanou spole¢nost tyCe se i vefejn¢ho spole¢nika jejiho
Leopolda H-a, ovSem jenom jako takového. Ale procesudlné nejsou spo-
le¢nici vefejné spolecnosti stranami ve sporu spolecnosti, jak to zfejmé
plyne z § 11 a 36 Cis. 2 ex. f. a ¢l. 111 a 112 obch. zak. Disledkem
toho jest rozsudek proti spole¢nosti vykonatelny proti spole¢nikiim je-
nom omezen¢ s vyhradami v § 11 ex. f. V rozSifené zalob¢ uplatiuji se
soukromé zavazky spole¢nika vefejné spole¢nosti ve smyslu ¢l. 119 a
126 obch. zak., jez nejsou zavazky spolecnosti. Chce-li je tedy Zalobce
uplatniti ve sporu proti spole¢nosti tim, ze roz§ifi zalobu na spolecnika,
nejde o subjektivni zménu zaloby, jeZto dfivéjsi podmct (spolecnost)
ve sporu sefrvava a spole¢nik nenastupuje na jeji misto. Tu jde o novou
zalobu a nikoli o pfipady vytéené¢ v § 235 ¢. f. s. Tomu sveéd¢i i usta-
noveni ¢l. 146 a nasl. obch. zak. o promlCeni zalob ze zavazkl spole-
censkych proti spolecniku, jezto k pretrzeni proml€eni naroku proti spo-
le¢niku je tfeba Zaloby na samého spoleCnika. § 235 c. . s. pfipousti
sice za urCitych podminek i podmétnou zménu zaloby, ale takova zmcéna
predpoklada, Ze se podméty sporu skutecn¢ mcéni a misto star¢ho pod-
métu vstupuje novy, nebo Ze se oznaceni podmétu jenom opravi. Tomu
neni vSak tak v projednavaném pfipadé, kde stary podmét ve sporu
setrvava. Pristup nové osoby do sporu upraven jest zvlaStnimi pied-
pisy a vazan na zvlastni podminky (srv. §§ 19, 20, 23 a 234 c. . s.).
Z toho plyne, Ze piistup nov¢ osoby do sporu jako strany vedle dfi-
veiSi strany nefidi se pravidly § 235 c. f. s. a Ze nejde v takovém pfii-
pad¢ o pouhou zménu zaloby. Rekursni soud tedy pravem nepovolil
roz§ireni zaloby na Leopolda H-a osobne.

Cis. 7782,

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Pro najemni smlouvy uvedené v § 14 zakona neplati ovSem predpisy
8§ 8—12 o zvySeni ndjemného, plati vSak i pro né zakaz § 20 (2), ze
pronajimatel nesmi si kromé najemného dati poskytnouti nebo slibiti
néco za to, ze pronajima byt, tfebas pod oznacenim nahrady za opravy
domu jiz dfive provedené.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1928, Rv Il 480/27.)

Zalobce najal smlouvou ze dne 10. prosince 1925 v domé zalovanych
manzelit byt na pét let za ro¢ni najemné 2600 K¢ a zavazal se krome
toho zaplatiti pfispévek na opravy provedené v roce 1924, celkem
2500 K¢, rocné 500 K¢. Piispcvek na opravy za rok 1926 Zalobce za-
platil. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalovanych vraceni
oncch 500 K¢, tvrde, ze umluva o pfispévku na opravy jest neplatnou
a mimo to, Ze smluvené najemné i s pfispévkem za opravy jest nepfi-
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meéfené. Procesni soud prve¢é stolice uznal podle Zaloby.
Diavody: Jak uvedeno v diuvodové zprave viadniho navrhu, tisk ¢is.
5091, jest nejvyznacn¢jsi zmcenou nového zakona na ochranu najemniki
v kapitole o najemném, ktera zalezi v likvidaci onoho ustanoveni posa-
vadnich zakonu, podie nchoz mohl vlastnik domu pfesunouti naklad spo-
jeny s opravami neb s obnovami domu na najemniky. Pfispcvky na bu-
douci naklady na opravy od najemnikii nelze nové pozadovati, jak vy-
slovn¢ stanovi zakon 48/1925 ve zménéném znéni § 12 (7). Toto usta-
noveni nabylo piisobnosti hned na pocatku tGcinnosti zakona, t. j. od 1.
dubna 1925. Rovn¢z i dohoda mezi pronajimatelem a najemnikem o pfi-
speveich na opravy ma platnost jen, byla-li ujednana do 31. bfezna
1925. Umluvy pozdejsi jsou podle § 20 cit. zakona neplatny a, co bylo
pln¢no proti tomuto ustanoveni, muze byti pozadovano zpét se zakon-
nymi uroky. Strana zalovana ovsem tvrdi, Ze se na tento pfipad ne-
vztahuje ustanoveni §§ 8 az 12 cit. zakona, pon¢vadz podle § 14 zakona
nevztahuji se §§ 8—12 na smlouvy, kter¢ byly uzavieny na dobu péti
let. § 14 stanovi vSak, ze jen ohledn¢ vySe najemného jsou z ptusobnosti
zakona o ochran¢ najemnikt vynaty smlouvy najemni, ujednané na urci-
tou dobu, kdeZto pfesunouti naklad na opravy na najemnika bylo mozno
jen za pusobnosti zakona 85/1924. Odvolaci soud Zzalobu zamitl
Diavody: Prvy soudce uznal Zalobni narok za opravncny domnivaje
se, ze podle ustanoveni zakona na ochranu najemnikit ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 48 sb. z. a n. nepfisiusi majiteli domu pravo zadati nahradu
nakladu na opravy. Prvy soudce vSak piehlizi ustanoveni § 14 zakona,
v némz se pravi (odstavec 2), ze se ustanoveni § 8—12 zakona nevzta-
huji na najemni smlouvy ucinéné¢ po 31. bieznu 1925 na dobu aspon
5 let, o bytech skladajicich se mimo kuchyn¢ a pokojiku pro sluzebné
ze tfi neb vice obyinych mistnosti. Poncvadz byt zalujici strany sklada
se ze tii pokoju a z kuchyn¢, a ponévadZz nijemni smlouva uzaviena
byla na pc¢t let a po 31. bifeznu 1925, nevztahuji se ustanoveni zdkona
o ochran¢ najemnikt zejména o najemném uvedend v § 8—12 na na-
jemni smlouvu uzavienou mezi stranami a proto zejména nevztahuje se
na pomér stran ani ustanoveni § 12 (4) zakona, v némz se pravi, ze ne-
smi byti najemn¢ zvySeno k thrad¢ naklada na opravy. Vzhledem k to-
mu nepfrici se¢ ustanoveni najemni smlouvy o tom, Ze Zalovany ma pri-
speti na nahradu nakladu na opravy zakonnym pfedpisiim a proto Za-
lobce, kdyz platil podle amluvy 500 K¢ na ahradu nakladit na opravy
domu zalované¢ strany, tedy pronajimatele, ¢&inil tak pravem podle
smlouvy, jez neni neplatna, jeZ neodporuje zakonnym predpisiim a proto
nemuze zadati vraceni, nebot placeni se stalo podle platné smlouvy.
Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Jak nizsimi soudy zji§i¢no a ostatn¢ nesporno najal zalobce od zalo-
vanych smlouvou ze dne 10. prosince 1925 tfipokojovy byt s kuchyni
na dobu pcti let za ro¢ni najemné 2.600 K¢ krom¢ vedlejSich poplatki a
zavazal se, ze krom¢ najemncho zaplati zalovanym v péti pololetnich
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splatkach po 500 K¢ pocinajic od 1. ledna 1926 celkem 2.500 K¢ jako
nahradu za opravy domu, provedené jiz roku 1924, Zalobce zaplatil jen
prvni splatku, ale pozaduje ji zpct i s troky podle § 20 zakona o ochr.
naj. Jest sice spravnym nazor odvolaciho soudu, ze podle § 14 &is. 2
zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. nevztahuji se na tuto
najemni smlouvu ustanoveni §§ 8 az 12 cit. zak., ale nelze pfisvedciti
jeho nazoru, ze také smlouva o nahrad¢ naklada za opravy z roku 1924
jest platna, ze se nepfi¢i zakonu o ochran¢ najemnikit a ze tedy nemuze
byti pozadovano zpet, co bylo z toho divodu podle platné smlouvy
plncno. Odvolaci soud piehlédl, Ze nahrada za provedené opravy neni
najemnym a ze byly pii téze prilezitosti ujednany dve smlouvy, jednak
smlouva najemni, t. j. smlouva, jiz zalobce obdrzel uzivani bytu na urcity
¢as za urcitou cenu (§ 1090 ob¢. zak.), jednak smlouva, jiz si pronaji-
matelé dali slibiti za to, ze pronajali byt, krom¢ najemnc¢ho take jeste
nahradu za opravy domu proveden¢ jiz v predes§lém roce. Tato smlouva
jest zakazana a tudiz podle § 879 ob¢. zak. nicotna, ne sice podle § 20
(1) zak. o ochr. naj., nebot tu neslo o uplatu za jina vzajemna plncni
pronajimateli, nybrz podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. a tento zakaz plati
i pro najemni smlouvy uvedené v § 14 zak. o ochr. naj. Zakon mluvi vy-
slovn¢ jen o najemni smlouvé a jen o ustanovenich §§ 8—12, kter¢ jed-
naji o pripustnosti zvySeni najemnc¢ho, at jiz jde o zvySeni obecné pfi-
pustn¢ (§§ 8 a 9), neb o zvySeni piipustné¢ ze zvlastnich davoda (§ 12).
V § 12 (2) ¢is. 4 zak. o ochr. naj. jsou uvedeny podminky pro zvy-
Seni najemnc¢ho z divodi oprav provedenych jiz pfed ucinnosti za-
kona, t. j. do 30. bfezna 1925 a v § 12 (7) jest vylouCeno zvySeni
najemn¢ho z divodia oprav provedenych jiz pfed ucinnosti zakona,
t. j. do 31. bfezna 1925 a v § 12 (7) jest vylouceno zvySeni na-
jemnc¢ho z davodu oprav provedenych za ucinnosti zakona, t. j. po
1. dubnu 1925. Vzdy vSak musi bézeti o zvySeni najemného a nespada
sem tedy tumluva o nahrad¢ provedenych oprav nehledic k najemnému.
Tak tomu bylo i v tomto pfipad¢, kde bylo ujedndano jednak najemné
mesicne splatné na ur€itou fadu let, jednak nahrada splatna v péti pul-
letnich lhiitach. Tato nahrada nebyla najemnym. Nezalezi na tom, Ze
timluva o nahrad¢ byla uzavfiena pi. pfilezitosti smlouvy najemni a zZe
tato prisla k mistu na zaklad¢ oné. Tim jest jen spln¢n piedpoklad § 20
(2) zak. o ochr. naj., ze si pronajimatel¢ dali poskytnouti nebo slibiti
krom¢ najemnc¢ho ncéco za to, ze pronajali byt, a nezalezi na tom, ze by
najemce hospodarsky pocitoval po dobu 2V, roku placeni nahrady jako
zvySeni najemného. Pres to se nestala nahrada najemnym, protoze ne-
byla cenou za uzivani bytu (§ 1090 ob¢. zak.). Jakou umluvu méli pro-
najimatelé s dfivejSim najemnikem, jest pro zalobce a pro tento spor
bez vyznamu.

Cis, 7783.

Smir (v pozastalostnim fizeni) nezaklada namitku véci pravoplatn¢
rozsouzené (tfebaze byl pojat do odevzdaci listiny).

(Rozh. ze dne 16. unora 1928, R 1 57/28.)



