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pfedstavenstva, nebot podle § 26 spoleCenstevniho zdkona miize byti
pravomoc predstavenstva pfenesena na treti osoby jako zmocnénce, a
mohli tedy Sch. a M. s pravnim ulinkem podepsati vypovéd, i kdyby
skute¢né nebyli byvali ani ¢leny Zalujiciho = spoleCenstva. Nesejde na
tom, Ze podle § 9 stanov bylo potfebi k takovému zmocnéni souhlasu
dozorli rady, nebot toto omezeni pfedstavenstva neplati navenek podle
§ 19 spoleCenstevniho zadkona.

Cis. 12468.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Oznaceni »kryci sménka« nepatfi k podstatnym nalezitostem smén-
ky. Skrtnuti tohoto oznaceni nelze pokladati za zfalSovani sménky, i
kdyby se bylo stalo proti amluvé stran.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv [ 472/33.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnostisoudy vSeci
tii stolic. :
Nejvys$Ssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Neodivodnénou jest vytka nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.), pokud je dovolani spatfuje v tom, Ze nizZsi soudy
neshledaly zfalSovani sménky v tom, Ze oznacleni skryci sménka« bylo
zalobkyni pfeSkrtnuto; nebot oznaceni to nema viibec dfisledkil civilné-
pravnich, vzdyt oznaceni to nevyluCuje pojmové jeji pouziti k vyma-
hani zajisténé pohledavky, ponévadZz pravé v moznosti tohoto pouziti
dochéazi vyrazu ono kryti pohleddvky sménkou. Bez mozZnosti je-
jiho pouziti k vydobyti pohledavky byla by kryci sménka bezcennym
papirem, coZ by jist€ odporovalo viilli stran. Nepatfi tedy oznaceni
skryci sménka« k podstatnym naleZitostem sménky, takZe Skrtnuti to-
hoto oznaCeni nelze po rozumu § 6 sm. zak. posuzovati za zfalSovani
sménky, i kdyby se bylo stalo proti imluvé stran.

Cis. 12469.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Ustanoveni § 190 (2) konk. fadu (§ 70 vyr. fadu) pfedpoklada, e
jde o rozhodnuti, kde kromé& vefejnych oznameni jest zakonem pfede--
psano i zvlastni doruceni jednotlivym ucastnikiim. Takovym rozhodnu-
tim jest usneseni vyrovnaciho soudu, jimZ bylo vyrovnaci fizeni zasta-
veno (§ 57 (2) vyr. fadu), neni jim v8ak rozhodnuti rekursniho soudi,
jimz bylo toto usneseni zruSeno a vyrovnacimu soudu uloZeno, by, po-
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mina diivody zastaveni, pokracoval ve vyrovnacim fizeni. Doruceni ve-
fejnou vyhlaskou jest v tomto pripadé nepfipustné, nemiiZze viibec jeviti
pravni aéinky a uCinky doruceni rekursniho usneseni nastaly dnem, kdy
rozhodnuti to bylo rekurentiim zviast doruceno.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, R II 90/33.)

Vyrovnaci soud zastavil vyrovnaci fizeni podle § 65 &is. 5
vyr. fadu. Rekursni soud zruSil usneseni vyrovnaciho soudu d
uloZil mu, by, vyckaje pravomoci a pomina diivody zastaveni ve vyrov-
nacim fizeni dale pokraoval. Dovolaci rekurs proti tomuto usneseni

ekursni soud odmitl. Divody: Podle § 70 vyr. . a § 190
konk. f. pocCita se, bylo-li usneseni vedle vefejného oznameni také zvIast
doru€eno ucastniku, rekursni lhfita ode dne vyvéSeni vyhlasky na soudni
desce. To plati v pfipadé, Ze zvlastni doruCeni tcastnikiim je ptede-
psano, a tim vice v pfipadech, v nichZ oboji zplisob vyrozumivani ucast-
nik(i soudem byl nafizen bez takovéhoto veliciho predpisu. Ze spisu
vychazi najevo, Ze usneseni, o nézZ jde, vyvésSeno bylo na desce vyrov-
naciho soudu dne 9. ledna 1933, proCez patnactidenni rekursni lhiita
uplynula dnem 24. ledna 1933, avSak rekurs byl u soudu podan (pfimo)
teprve dne 26. ledna 1933. OpoZdény rekurs bylo odmitnouti (§ 523
c. f. s. a § 70 vyr. f.), kdyZ tak jiz neucinil soud prvé stolice.

Nejvyss§i soud zruil odmitaci usneseni rekursniho soudu a
uloZil mu, by, nehledé k odmitacimu dfivodu, o rekursu dale jednal.

Diavody:

Jest pravda, Ze podle § 190 (2) konk. f. a § 70 vyr. . ¢&is. 64/1931
pocita se, bylo-li usneseni kromé vefejného oznameni také zvlast do-
ruc¢eno ucastnikim, rekursni lhiita ode dne vyvéSeni vyhlasky na soudui
desce. Ale to pfedpoklada, Ze jde o rozhodnuti, kde kromé vefejnych
oznameni i zvlaStni doru€eni jednotlivym ulastnikiim jest zadko-
nem pifedepsano (§§ 72 (3), 123 (3), 145 (2), 153 (2) konk.
f.a §§ 7 (3) a 57 (2) vyf. f.), any pfedpisy konkursniho a vyrovna-
ciho fadu o doruceni vefejnou vyhlaSkou jsou pfeapisy velicimi, jichz
poruSeni piisobi zmate¢nost doru€eni (tak také Bartsch Pollak, Komen-
taf ke konkursnimu fadu, 1927, str. 793, pozn. 1 a 2), neini-li sam
zdkon vyjimku (§§ 90 (2) a 171 ¢&is. 1 konk. f.). Takovym rozhod-
nutim bylo usneseni vyrovnaciho soudu ze dne 30. listopadu 1932, jimZ
bylo vyrovnaci fizeni zastaveno (§ 57 (2) vyr. f.), ale neni jim roz-
hodnuti rekursniho soudu, jimZ bylo toto usneseni zru$eno a vyrovna-
cimu soudu uloZeno, by, pomina déivody zastaveni, pokradoval ve vy-
rovnacim fizeni. DoruCeni vefejnou vyhlaskou bylo v tomto pripadé
nepfipustné, nemohlo viibec jeviti pravni ulinky, a nastaly tudiz u¢inky
doruceni rekursniho usneseni dnem, kdy rozhodnuti to bylo rekuren-
tim zvlast dorucCeno, coZz se podle zpateCniho listku stalo teprve dne
11. ledna 1933. Dovolaci rekurs, dosly na soud podle podaciho za-
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znamu dne 26. ledna 1933, byl tudiz podan ve lhaté (§§ 192 (1) konk.
f. a 70 vyr. 1. is. 64/1931), a rekursni soud, odmitnuv jej Jako opoz—
dény, pochybil. .

Cis. 12470.

Hodnota mezitimniho uréovaciho navrhu jest rozhodna v otazce pfi-
slusnosti soudu.

Pied samosoudcem jsou vSak pfipustné mezitimni urcovaci navrhy
(8§ 236, 259 c. f. s.) i tehdy, kdyZ pfedmét zajmu na zjiSténi pre-
sahuje hodnotu 20.000 K¢.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, R Il 106/33.)

Spravce upadkové podstaty poziistalosti po Dr. H-ovi domahal se
na manzelce Dr. H-a, by darovéani pojistky tipadcem Zalované bylo
proti upadkove podstate prohla§eno bezulinnym a by Zalovana byla
uznana povinnou zaplatiti apadkové podstaté 19.105 K&. Zalobce uvedl
v hlavé Zaloby, Ze jde o spor 0 25.000 K& Procesni soud prvé
stolice (krajsky soud v O.) uznal v sendté podle Zaloby. Od -
volaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim po-
Cinajic rokem 3. listopadu 1931 pro zmate¢nost a uloZil prvému
soudu, by, vyéka]e pravomoci, znovu spor projednal a rozhodl samo-
soudcem Divody: Jde o uplatnéni odptiréiho naroku v fizeni kon-
kursnim. Tento narok jest podle § 39 odst. (1) star. k. f. uplatniti
Zalobou o plnéni. Zalovati o prohlaSeni odporovatelného jednani za
“bezulinné neni tfeba a samostatné lze tak uciniti jen za podminek
§ 228 c. f. s. V souzeném pfipadé nejde o Zalobu zjiStovaci, nybrz
o zalobu na plnéni 19.105 K¢ s pfisl., kterdzto ¢astka us$la tpadkovée
podstaté tim, Ze Dr. H. daroval Zalované Zivotni pojistku, znéjici na
25.000 K¢, na niz pak Zalovana obdrzela od pojiStovny 19.105 K¢.
S touto Zalobou spojila Zalujici strana navrh na zjiSténi, Ze darovani
je vici ni beztlinné. Tento navrh jest pokladati za mezitimni navrh
zjiStovaci podle § 236 c. f. s. a nic na tom neméni, Ze jej Zalujici strana
vyslovné tak neoznacila a ucinila jej hned v Zalobé. Zalujici strana
tento sviij navrh zvlasté neocenila a jen v hlavé Zaloby uvedla, Ze jde
o spor o 25.000 K&. Nezalezi na tom, zda tim chtéla fici, Ze sviij zjis-
tovaci navrh ocefiuje jen ¢astkou 5.895 K¢, nebo vedle naroku na pené-
zité plnéni samostatné ¢astkou 25.000 K¢&. Nebot pro pfisluSnost a ob-
sazeni soudu nerozhoduje ocenéni mezitimniho navrhu. zjiS§tovaciho,
nybrz pfedmét vlastniho sporu, takZe samosoudce je ve sporu pied ndj
podle § 7 a) j. n. pfisluSejicim opravnén rozhodovati téZ o mezitim-
nim navrhu urfovacim, tfebas tento podle svého ocenéni pfevySoval
Castku 20.000 K¢&. V souzeném pfipadé je tudiZz pro otdzku, zda m¢él
spor projednavati senat ¢i samosoudce, jediné rozhodnym pfedmét za-
loby na plnéni. Zalobce Zada zaplaceni 19.105 K¢ a proto byl k projed-
nani a rozhodnuti tohoto sporu povolan podle § 7 a) j. n. samosoudce.
Civilni rozhodnuti XV. 26



