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~Cis. 15166.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byla uloiena prvému soudu
oprava vadného podpisu Zalobcova, neni dovolaciho rekursu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R I 374/36.)

Rekursni soud zrusiv usneseni prvniho soudu ulozil mu, aby
dal Zalujici strané lhiitu k opraveé podpisu Zaloby, nebot prvni soud po-
vazuje podpis Zaloby za smérodatny prohlasil fizeni za zmatetné a
zalcbu odmitl, jeZto pod Zalobou byl podpis »Starostensky ufad osady
mésta P.«, jemuZ se nedostdva procesni zptisobilosti, kdezto rekursni
soud tento podpis pokladal za vadu formdalni.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Rekursni soud dal prvnimu soudu jen piikaz, aby odstranil formdlni
vadu. NejvySsi soud obs$irné odivodnil v rozhodnuti &¢is. 10352 Sb. n. s.,
na néz se stézovatel poukazuje, ze do takového usneseni neni samostat-
ného opravného prostiedku.

Cis. 15167.

Piedpokladem prfemény rozvedu v rozluku podle § 17 rozl. zakona
jest, Ze Sle o rozvod nedobrorvoln)'r Byly-li strany jak v otazce rozvody,
tak v otazce viny na ném zajedno, jde o zastfeny rozvod dobmvolny,
jenZ nemiiZe byti podkladem pro rozluku pedle §'17 rozl. zak., tfebaze
byl vysloven rozsudkem podle formy kontradiktornim.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R I 460/36.)

Manzelstvi, o jehoz rozluku podle § 17 rozl. zdkona Zada navrhovatel
Jan V., bylo rozvedeno z viny obeu manzelti z diivodu § 13 lit. e), h), i)
rozl. zakona. Proti zadané pifeméné rozvodu na rozluku se vyslovila
odptirkyné — manzelka zadatelova. Prvy soud Zadosti navrhova-
telové vyhovél a prohlasil rczvedené manzelstvi za rozlouené z viny
obou manzeld. Rekursni soud navrh na rozluku manzelstvi za-
mitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diévody:

Rozluku manzelstvi lze povoliti jen z divodi v zdkon& pfesnym vy-
pottem uvedenych (§ 13 rozl. zdk.). Pro sperné fizeni rozlukové plati
zasada vySetfovaci a zasada pravdy materidlni v opaku k pravdé for-
malni, jez plati jen pfi zdsadé projednaci. Rozlukové divody jest zkou~
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mati piisné a jest z ufedni moci vziti v ochranu platny sfatek proti
v$elikému svévolnému odporu (§ 14 dvor. dekretu &is. 1595/1819 Sb.
z. s. a § 10 min. naf. Cis. 283/1897 . z.). Pfekazka manzelstvi musi byti
uplné dokazana a ditkaz memtiZze byti podan ani souhlasnym doznanim
manzell, ani jejich vyslechem podle §§ 371 a d. c. f. s. (§ 99 obl. zak.
a ¢l. VI. ¢is. 1 uv. zadkona k c. f. s.). Tyto predpisy plati stejnou mérou
také ve sporném fizeni rozlukovém (§ 13, posl. odst. rozl. zék.). Da-
vodem vSech téchto piisnych ustanoveni jest, Ze rozluka manzelstvi se
nedotyka jen soukromych zajmi stran, nybrz také zajmi vefejnych,
protoze rodina je zakladem statniho celku. Pokud béZi o rozluku v fizeni
nesporném podle §§ 15 az 17 rozl. zakona, jest povSechné predeslati toto:
Témito pfedpisy nemélo byti nic sleveno na stejné pfisnosti povolovani
rozluk v fizeni nesporném, jaka plati v fizeni sporném. Ulel pfemény
rozvodu v rozluku v Fizeni nesporném jest velmi jasné vyloZen v divo-
dové zpravé pravniho vyboru Narodniho shromazdéni tisk 298/1919,
~ kde se v podstaté pravi, Ze vedouci myslenkow §§ 15 az 17 bylo jednak
zameziti, aby oklikou dobrovolného rozvodu nebyla lehkovazné zava-
déna rozluka dohodou manzZelli, jednak uSetfiti stranam dvoji trapné
probirani nejintimnéjSich rodinnych zaleZitosti, jednak uvarovati se dvo-
jich nakladéi soudnich, jednak kone&né zabraniti pfiliSnému pfetiZeni
soudli. V piipadech § 17 rozl. zak. jest soudu toliko peclivé zkoumati,
zda vysledky zjis§téné ve sporu orozvod byly by jiz tenkrat stacily k tomu,
aby na jich podkladu byla povolena rozluka, kdyby o ni bylo byvalo
Zalovano. Z toho, co dosud wvedeno, vyplyva, Ze zakon chce pfisné bra-
niti tomu, aby nedochazelo k lehkovaznym rozlukam dohodou manzeld,
bez dostateCnych skuteénych rozlukovych diivedfi, at bézi o rozluku
v fizeni sporném &i nesporném a s tohoto hlediska jest nutno vykladati
pfedpisy zdkona o rozluce také v fizeni nesporném. Tim Ize pfejiti k sou-
zenému pripadu, v némz jde o pfeménu rozvodu v rozluku podle § 17
rozl. zak., kterou prvni soud povolil, rekursni soud nepovolil. Prvnim
pfedpokladem jest nedobrovolny rozvod podle §§ 107 az 109 ob¢. zak.,
tedy rozvod, jejZ si strana Zalujici vynucuje proti viili druhé strany, at
jiz co do celého rozsudkového vyroku, jehoZz nutnou soulasti je také
vyrok o viné (§ 12 dv. dekr. a § 11 min. naf.) & jen co do vy-
roku o vin¢é. Zda bézi o takovy nedobrovolny rozvod ¢i o zakryty rozvod
dobrovolny, nutno posuzovati podle jednotlivosti pfipadu. V souzeném
pfipadu uzavieli manzelé po kontradiktornim fizeni a po provedeni né-
kterych svédeckych ditkazl smir pro pfipad, Ze bude vysloven rozvod
z viny obou stran, v némzZ upravili své majetkopravni poméry a otazku
vyzivy i vychovy nezletilych déti. Tim uzavieli dohodu podle §§ 103
a 105 ob¢. zdk. Pak navrhla Zalovand manzelka rozvod z viny Zalob-
- covy, jako jiz dfive Zalujici manZel navrhl rozvod z viny Zalované man-
zelky. Strany doznaly navzajem skute¢nosti »v tomto protokole uve-
dené«, naCez soud vynesl rozsudek, Ze se manzelstvi rozvadi z viny
obou stran z divodfi § 109 ob¢. zak. a § 13 lit. e), h), i) rozl. zak., od-
volav se na souhlasny pfednes stran (§ 266 c. f. s.). Poté se strany
vzdaly opravnych prostiedkti proti rozsudku. Pravem usoudil rekursni
soud, Ze v tomto pfipadé jde vlastné o zastfeny rozvod dobrovolny a zZe
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vylieny postup byl jen obchdzenim pfedpisi o souhlasném rozvodu.
Na tom nic neméni, Ze kazda z obou stran navrhla rozvod z viny druhé
strany, nebot ani v tom sméru se strany nesnazily, aby po pfipadé
v opravném fizeni provedly svou vili proti viili strany druhé s pomoci
soudniho vyroku. Strany, doznavSe vzdjemné skute¢nosti druhou stra-
nou pro rozved uplatiiované, které podle nich zakladaly rozvodové da-
vody, nemohly oCekavati nic jiného nez vyrok o viné jich obou, nebo?
tento vyrok nutné vyplyval ze skutkového pfednesu vzajemné dozna-
ného. Ze nic jiného neacekavaly, je jasn¢ vidéti z toho, Ze se hned vzdaly
opravnych prostfedkl proti rozsudku a Ze jiZ pfed tim pravé pro ten
piipad uzaviely také smir, takZe jejich navrhy a soudni vyrok v otazce
viny byly jen pouhou formalitou. Byli tedy oba manzelé zajedno jak co
do rozvodu, tak co do viny na ném. |de tedy zfejmé o rozluku dohodou
manzeldl, Cemuz pravé zdkon chce braniti. Neni tu proto splnén jiz prvni
predpoklad § 17 rozl. zék., totiz skute¢né nedobrovolny rozvod podle
§§ 107 az 109 ob¢. zdk. (srovnej také rozhodnuti &is. 11498 a 13232
Sb. n. s.), takZe neni tfeba se zabyvati dalSim pfedpokladem, zda sku-
te¢noesti ve sporu najevo vySlé by byly jiz tehdy odfivodnily vyrok o roz-
luce, kdyby ofi bylo byvalo zalovano.

Cis. 15168.

Pokud nemusi finanéni prokuratura byti obeslana jako zastupkyns
vodchospodaiského fondu k jednani o ndhradu za vyvlastnéné pozemky
k stavbé udolni prehrady.

N:ni pfipustno domahati se na soudé urceni nahrady za pozemky
vyvlastnéné k aceliim vodostavebnim, dokud o nahradé nerozheodl prave-
platné arad spravni.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R I 15/36.)

Prvy ¢oud zastavil soudni fizeni za ti¢elem stanoveni odSkodného
za pozemky, jez maji byti na zakladé ndlezu vyvlastiiovaciho vyvlast-
nény, a to proto, ze podle dopisu zemského ufadu v B. ze dne 26. Cervna
1935 nemohlo byti o cendch za nemovitosti rozhodnuto, jezto pfislusni
Cinitelé dosud nerozhodli o stavbé vlastni nadrze. Rekursni souw.d
ulozil prvému soudu, by v fizeni pokracoval. Dt v ody: Okolnost, jiz
prvy soud odvodnil svoje rozhodnuti, nemtze byti diivodem k zasta-
veni fizeni, jezto odSkodnéni, jez ma byti poskytnuto nasledkem vy-
vlastnéni, jest podle § 23 zak. ze dne 18. tinora 1878 ¢&is. 30 f. z. soudné
stanoviti, jestlize vyvlastnéni za to zZadaji. PonévadZ v daném ptipadé
vyvlastnéni trvaji na stanoveni odSkodnéni, bylo odtivodnéné stiznosti
jejich proti zastavovacimu usneseni vyhovéti.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu finan¢ni proku-
ratury potud, Ze odmitl navrh nezl. Oldficha a Vlasty R. na stanoveni
nahrady, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.



