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na pachtovanych pozemcich. Zakon také nerozeznava, z jakého divodu
se dluznik zaméstnava zemédélstvim, staci, Ze v zemédélstvi nalézé
z pfevazné miry vyZzivu. V projedndvaném pfipadé odiivodiioval dluznik
navrh na odklad exekuce tim, Ze obhospodafuje 90 korcit pozemkd,
a nabidl dfikaz o tom, Ze pfevaznou vétSinu jeho pfijmi tvofi vytézek
zemédelstvi, Ze mljmy ze zem&délstvi se mu zapoditavaji do jeho kon-
grudlnich prljmu takZe pobird jen doplnék kongruového platu ve vysi
131 K& mési¢né. Nizsi soudy se vSak s timto jeho tvrzenim nezabyvaly
a nez]lstlly predpoklddy pro rozhodnuti o otdzce, zda vyziva dluznika
jest Cerpana z prevazné miry z vytézku zemedclstw takze jest ho po-
vazovati za zemédé€lce, a zda zabavené mu tfi prasnice slouzi k pro-
vozovani jeho zemédélstvi a tvofi pramen jeho pfijmd.

Cis. 13040.

Jak jest pfihliZzeti pfi rozvrhu nejvySSiho podani k narokiim vymén-
kare, ktery ma pravo pobirati vymének in natura a, kdyby s davkami
mu pfisluSejicimi nebyl spokojen, ma pravo na misté nich poZadovati
meésiéni relutum.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1055/33.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekulné vydrazenou nemovitost pri-
kdzal soud prvé stolice Josefu W-ovi uhrazovaci jistinu za vy-
mének a za pravo bytu 137.500 K& a dodal: Jestlize se Josef W. v bu-
doucnosti trvale rozhodne, nevykondvati pravo bytu a vyménku a
spokoji-se s relutem 100 K& mési¢n€, uvolni se z uhraZovaci jistiny
107.500 K¢, jejiz dalsi pfikdzani vyhraZuje pro ten pfipad soud doda-
teénému rozvrhovému usneseni. Mési¢ni relutum 100 K& rocné 4%
kapitalisovano dava uhrazovaci jistinu 30.000 K¢&. Tato ¢astka zfistane
v tom pfipadé u sporltelny v Ch. uloZena na urok a z jejich uroki
bude relutum mési¢né opravnénému Josefu W-ovi vyplaceno. Od-
poru proti pfikdzani uhraZovaciho kapitidlu podanému zastavni vé-
fitelkou soud nevyhovél, ponévadz podle §§ 225 a 226 ex. f. byl na
zakladé vysledku odhadu uren uhraZovaci kapital 137.000 K¢, coZ od-
povida 4% kapitalisované objektivni hodnoté naturdlnich plnéni, jeZ
vydrazitel podle drazebnich podminek musi opravnénému poskytovati
a jichZ hodnota jest ro¢n¢ objektivné 5.200 K¢&. Tento ekvivalent vydra-
Ziteli za prevzaté bfemeno piisluSejici, nelze zkratiti, pokud zavazek
vydrazitele k naturdlnimu plnéni trva. Jen pro pfipad, Ze by se oprav-
nény, pouziv svého prava volby, trvale rozhodl pro relutum 100 K¢
mési¢né, uvolfiuje se ast uhraZzovaciho kapitadlu a bylo o ni pro ten
pfipad vyhraZzeno dodate¢né rozvrhnuti a pfikdzani. Rekursni
soud k rekursu hypotekdrni véfitelky napadené usneseni potvrdil.
Diivody: StéZovatelka napada rozvrhové usneseni, pokud byl z nej-
vyssiho podani prikdzan za vymének a pravo bytu Josefa W-a uhraZo-
vaci kapital 137.500 K¢, uhraZovaci kapital v8ak Cini pfi mési¢nim re-
lutu jen 30.000 K& Tim, Ze byly uroky uhraZovaciho kapitalu vydra-
ziteli pfikdzany nehledé k tomu, Zada-li se splnéni in natura ¢&i jen
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refutum, jest vydrazitel obohacen. V rozvrhovém usneseni bylo vyslo-
viti, ze jest vydraziteli pfifknouti jen uroky z uhraZovaciho kapitdlu
30.000 K¢, nezada-li se efektivni splnéni. Zbyvajici troky mohou bud
ke zvySeni uhrazovaciho kapitalu byti pfifknuty, bud stéZovatelce. TéZ
m¢l byti uhrazovaci kapital zasadné v pfipad¢ jeho uvolnéni ihned roz-
délen, ale nemélo rozdéleni byti vyhraZzeno novému rozvrhovému usne-
seni. Ostatné bylo vy$i uhrazovaciho kapitdlu zjistiti na zakladé od-
hadnich dat pfi stani, téz bylo-pfezkoumati obsah doty¢nych listin a
bylo proto fizeni v tomto ohledu vadnym. Rekurs, sepsany ve statnim
jazyku, jest dle svého znéni nesrozumitelny, ale z rekursnich vyvodi
vychazi jasné, Ceho se domaha stéZovatelka. Domdhd se zmény roz-
vrhového usneseni v ten rozum, Ze. se snizuje uhraZovaci kapital, by
se ihned rozdélil, uvolni-li se, a aby nebylo rozdéleni vyhraZeno novému
rozvrhovému usneseni, aby, neplni-li se vymének in natura, byly pfi-
fCeny vydraziteli jen tiroky 1.200 K¢, coZ odpovidd uhraZovacimu ka-
pitalu. Stiznost neni odfivodnéna. Prvy soudce ustanovil uhraZovaci
kapital pro vymeének a byt Josefa W-a pfi rozvrhovém stani na zakladé
vysledkii odhadu a pravoplatnych draZebnich podminek na 137.500 K¢&.
Nelze tedy mluviti o kusosti a tvrzeni, Ze nevzal prvy soudce pfi roz-
vrhovém stani vysledky odhadu za zaklad, odporuje spisim. OvSem,
nebyla pfi ném odstupni smlouva, ale rekursni soud nemfiZze ani s ni
dojiti k jinym vysledkim. Okolnost, Ze bylo na misto vyménku a bytu
ujedndno mési¢ni relutum 100 K& pro pfipad nevykonavani, Ze byla
vSak ro¢ni Castka za byt a vymének, plni-li se in natura, vyssi ¢astkou
stanovena, a Ze nasiedkem toho Cini uhrazovaci kapital 137.500 K¢,
nepfichdzi v souzeném pfipadé v tvahu. Dokud zada Josef W. plnéni
in natura, ¢ini uhraZovaci kapital 137.500 K¢ a ten byl ve smyslu vy-
sledku odhadu a draZebnich podminek pfikdzan. PrisluSeji tedy vydra-
ziteli také uroky. UhraZovaci kapitdl za vymének a byt, ma-li byti
plnéno in natura, a uhrazovaci kapital za relutum, jsou dva rfizné pojmy.
Prvy soud musel postupovati na zaklad¢ vysledku odhadu. Prvy soud
vyhovél stanovisku stéZovatelky tim, Ze vyslovné uvedl v rozvrhovém
usneseni, Ze, nezada-li Josef W. pravo vyménku in natura, zZada-li jeho
relutovani, se tim uvolni z uhraZovaciho kapitalu &astka 107.500 K¢
a ze se tim snizi uhraZovaci kapital na 30.000 K&. O obohaceni vydra-
zitelové nemfize byti feci, nebot uhraZzovaci kapital odpovidd cené
pinéni in natura.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle odstupni smlouvy ze dne 30. dubna 1919 ma vyménkar Joset
W. pravo pobirati vymének in natura a, kdyby s davkami mu pfisluSe-
jicimi nebyl spokojen, ma pravo na misté jich poZadovati mé&si¢né re-
lutum 100 K¢&. K obéma témto moznostem exekucni soud v rozvrhovém
usneseni pfi rozvrhu nejvy$siho podani podle §§ 225 a 226 ex. f. pfi-
hlizel, jeho opatieni o urocich a o pfipadném uvolnéni uhraZovaciho
kapitalu” vyhovuje stavu véci a uvedenym zdkonnym ustanovenim, a
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s tvizenou moznosti, ze by snad vyménkai v jednom mésici zadal re-
lutum a v jiném plnéni in natura — coZ ostatné je jiz podle obsahu
smlouvy nemozné — nebylo tieba se mu zabyvati. Rekursni soud tudiz
nepochybil, schvaliv pravni nazor exekucniho soudu po této strance.

Cis. 13041.

Zaloba domahajici se proti universainimu dédici zjisténi, Ze Za-
lobci prislus$i narok »na vymeéieni a vydani povinného dilu a Ze Zalo-
vany jest povinen vydati Zalobci povinny dil z poziistalosti«, jest Za-
lobou urcovaci, nejde-li o zaplaceni urCité penézii¢ Castky, odpovidajici
vysi povinneho dilu.

Jediny dédic ze zavéti, jenz neuzanal narok nepominutelného dédice
na povinny dil, jest pasivné opravnén, i pfed odevzdanim poziisialosti,
k Zalobé nepominuteiného dédice o zjiSténi, Ze ma narok na poviany
dii.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1072/33.)

Zalovany byl v poslednim pofizeni své manzZelky Josefiny M-ové,
zesnulé dne 29. srpna 1929, ustanoven »universalnim dédicem vesSke-
rého jméni«. Dne 12. ledna 1932 zemfel otec ziistavitelky Dr. H. a
spravcem jeho poziistalosti byl ustanoven Zalujici spolek. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalujici spolek na Zalovaném, by bylo uznano pra-
ven, Ze se urCuje, Ze pozistalosti po Dr. H-ovi pfislusi narok na vymeé-
feni a vydani povinného dilu z poziistalosti po Josefiné M-ové ve vysSi
pfislusejici pozilistalému otci a stanovené podle inventafe a Ze Zalovana
strana jest povinna vydati Zalujici strané pro poziistalost po Dr. H-ovi
povinny dil z poziistalosti po Josefiné M-ové ve vysi pfisluSejici podle
zakona pozistalému otci a stanovené podle poziistalostniho inventare.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci
s o ud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyc-
kaje pravomoci, znovu projednal a rozhedl. Diivody: Prvy soud za-
mitl Zalobu pro nedostatek pasivniho opravnéni Zalované¢ho k ZalobZ
maje za to, ze pfed odevzdanim poziistalosti jest Zalovati o povinny dil
poziistalost, nikoliv pfihlaSeného dédice. Jest vSak dati za pravdu odvo-
lateli, Ze tento nazor prvého soudu jest ve své vSeobecnosti mylny.
Pokud se prvy soud na podporu svého stanoviska dovolava rozhodnuti
nejv. soudu ¢&is. 10.755 sb. ptehlizi, Ze toto rozhodnuti mélo jiny skut-
kovy podklad, ano §lo o Zalobu o zaplaceni penézité ¢astky odpovidajici
vySi povinného podilu. V souzeném piipadé vSak jde o Zalobu urcovaci,
coz plati téZ o odstavci 2 Zalobniho Zadani pro jeho vSeobecny doslov
bez ¢iselného ur&eni povinného dilu, kterd podle své povahy miiZe sm¢-
fovati jen proti osobé pifihlaSeného dédice, jehoz dédického prava svym
vysledkem se dotykd a v jeho jediné moci jest, by obmezeni svého
dédického prava ve prospéch nepominutelného dédice uznal. K villi
stru¢nosti stadi poukézati na odiivodnéni rozhodnuti byv. nejv. soudu
videniského ¢is. 1795 uf. sb. nova fada svazek XIX. Byla proto Zaloba
pravem podana proti Zalované strané jako piihlaSenému universalnimu
dédici Josefiny M-oveé.



