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takovy pomér, ze jeho vyrok by bylo povazovati za vyrok pojistovny,
¢lanek nenaznaluje, rozsudek nezjiStuje a ani stéZovatel nedoliuje.
Nelze tedy tvrditi, Ze primérny <&tenaf mohl néco takového z Clanku
vycisti.

Podle toho, co uvedeno, je nasnadé, Ze se ani ohledné tvrzeného
vyroku lékafova nedostava stihajici pojiStovné aktivni legitimace k po-
dani Zaloby. Netfeba se proto zabyvati vyvody, jimiz zmate&ni stiznost
napada odfivodnéni rozsudkového vyroku, Ze se v uvedeném sméru ob-
zalovanému podafil ditkaz pravdy, nebot i kdyby tyto vyvody byly pod-

v

statné, nemohly by pfivoditi rozhodnuti soukromé Zalobkyni pfiznivéjsi.

Cis. 6338.

Vefejnym zajmem ve smyslu § 6, odst. 4 zakona o ochrané cti neni
jen zajem vSech obcanii, nebo zajem poétem neomezeného okruhu je-
jich, nybrZ i zajem jednotlivé slozky spole¢nosti.

Jen pfi hajeni soukromého zajmu se vyzZaduje, aby jeho hajeni bylo
pojato do pachatelova umyslu; jde-li v8ak o zajem vefejny, staci jiz
jeho objektivni existence, aniz je tfeba, aby pachatel jednal v umyslu
jej hajit,

(Rozh. ze dne 14. dubna 1939, Zm I 139/39.)

Nejvys$sSi soud "jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
zpro$tén podle § 259, &is. 2 tr. f. obZaloby pro pfestupek podle § 4
zdkona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢is. 145/1933 Sh. z. a n.

Z davodau:

Nalézaci soud vyloZil smysl stihaného Clanku tak, Ze se jim sou-
kromému Zalobci vytyka zaprodanectvi v tom sméru, Ze je v pomeru
zavislosti k velkomlyniim, jejichZ existen¢ni zajmy jsou v naprostem
rozporu se zdjmy malych a femeslnych mlynard, a Ze musi poslouchati
uvedené velkomlyny, jezto je jimi finan¢né podporovan.

Uvazuje pak v ramci fefeného vykladu ¢&lanku (stranami nenapa-
denéno) o dikazu pravdy a o diikazu omluvitelného omylu, zjistil soud
toto:

Politika velkomlyn (Ustfedniho druZstva obchodnich mlynii —-
Udomu) je namifena proti malym miynafim (Mlynafskému druZstvu).
Ukolem zmenS$iti vliv Mlynafského druzstva byl povéfen N., ktery za
tim uCelem zaloZil »Obranu slovenskych mlynov«. Spolek »Mlynafska
Obrana« (ktery je soukromym Zalobcem a je zastoupen svym pfedse-
dou P.) byl zalozen v r. 1935; jeho akce byly namifeny proti »Mlynaf-
skému druistvu«; na tyto akce prijimal pfedseda uvedeného spolku
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(P.) penize od N., které pochdzely z &astek, jez N. pfijal od Udomu.
Jezto N. zatajil P-ovi pravy zdroj penéz, nema nalézaci soud za doka-
zano, ze P. védél, odkud pochazeji penize, které pfijal od N.

Tato skuteCnost vylu€uje podle nazoru nalézactho soudu zaveér
0 tom, Ze se obZzalovanému podaril dikaz pravdy o zaprodanectvi sou-
kromého Zalobce. Ma vSak za to, Ze zjiSténé skute€nosti postaluji k za-
véru o tom, Ze se podafil dikaz omluvitelného omylu, jejZz pokladal
za pripustny, nebot se uvedeni skutednosti stalo ve vefejném zajmu.

Stézovatel se dommiva, Ze dikaz omluvitelného omylu nebyl pfi-
pustny (§ 281, ¢&is. 9 b) tr. f.) jednak proto, Ze v souzeném pfipad¢
neslo o zajmy vSech statnich obCanti, ani o zajmy kruhu obc&anii poltem
neomezeného, jednak proto, ze hlavnim umyslem pisatelovym bylo uto-
Citi na soukromého Zzalobce, kdeZto chranéni vefejného zdjmu bylo jen
vedlejsim cilem. .

V prvém sméru je poukazati na to, ze se podle § 6, odst. 4 zdk.
o ochr. cti vefejnym zajmem rozumi zijem, jaky ma spole&nost nebo
jeji jednotlivé sloZzky na usporfddani véci vefejnych a social-
nich. Neni proto zmatec¢ni stiznost v pravu, poklada-lr za vefejny za-
jem jen zdjem vSech obfanli nebo zajem okruhu ob&ani poltem ne-
omezeného. JeZto v souzeném pfipad¢ Slo o zajmy malych a femeslnych
mlynarii, kteti jsou slozkou spole¢nosti, jakou ma na mysli uvedené
ustanoveni, prdvem usoudil nalézaci soud, Ze jsou splnény nahofe zmi-
néné podminky § 6, odst. 4 uvedeného zéakona.

V druhém sméru je uvésti toto: Byl-li &in spachan zpisobem uve-
denym v § 6, odst. 3 zdk. o ochr. cti, vyzaduje se jako podminka pfi-
pustnosti dikazu omluvitelného omylu, aby uvadéni nebo sdélovani sku-
te€nosti, o jaké jde, bylo ve vefejném zajmu, neb aby ho bylo
potfebi k obhadjeni opravnéného dialeZitého zajmu
soukromé¢ho. Z uvedené stylisace § 6, odst. 3 cit. zak. vysvita, Ze
se jen pfi hajeni soukromého zajmu vyzaduje, aby bylo jeho hajeni
pojato do umyslu pachatelova, Ze vSak tam, kde bylo uvedeni skuteC-
nosti ve vefejném zajmu, neni tfeba, aby pachatel jednal v fimyslu ha-
jitt vefejny zajem, nybrz Ze tu postaluje jeho objektivni existence
(srovnej zpravu ustavné-pravniho vyboru tisk 2268/1933, str. 28).

Neni proto zmateCni stiznost v pravu, snazi-li se dovozovati nepfi-
pustnost dikazu omluvitelného omylu v souzeném pfipadé z toho, jaky
cil tim sledoval pisatel zpravy. Pozadavek kladeny stézovatelkou, aby
bylo hlavnim umyslem pisatelovym chranit vefejny zajem, zfejme ve
smyslu pivodniho znéni § 4 zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n., pozbyl
opravnéni uz nasledkem nové upravy § 6 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
Ze v souzeném ptipadé je dikaz omluvitelného omylu nepfipustny
proto, ze uvedena slozka spole€nosti neméla zajem na tom, zvédeti, jak
se chova organisace, jeZz o sobé tvrdi, Ze chrani jeji zajmy, zmateCni
stiznost se ani nepokousi tvrditi. Byla proto zmatelni stiznost soukro-
mého Zalobce zamitnuta.



