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C. 10.590.
R e ;
P o ji § téni pens ijni: Kandidat advokacie podléha ponstné
povinnosti pensijni podle zak. ¢. 26/29 Sb.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1933 & 9874.)

Prejudikatura: Boh. A 10.353/33.

V &c: Dr. B. V. a Dr. Pavel K. ve F. proti ministerstvu socialni péce.
0 pensijni pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Ufadovna B VSeobecného pensijniho tistavu v Brné pro-
hlasila vymérem z 12. dubna 1930 st-le Dra P. K., jako advokatniho kon-
cipienta v jeho zaméstnani u spolustéZovatele Dra V. od 1. ledna 1929
za povinna pensijnim poji§ténim a pfedepsala za dobu od 1. ledna 1929
do 30. dubna: 1930 pojistné pfispévky Eastkou 1.536 K& Odvolani, jez
z vyméru toho podali oba st-1¢, zem. tifad v Brné nevyhovél. Naf. roz-
hodnutim potvrdilo min. soc. pé¢e jeho rozhodnuti z téchto divodii: Po-
jistna povinnost pensijni kandidati advokacie plyne z ustanoveni § 1
odst. 2 pens. zdk. & 26/29, podle néhoZ podléha pojisténi kazda osoba,
zameéstnand v Csl. republice trvale na zakladé smluvniho poméru slu-
Zebniho pracemi pfevaZné duSevnimi. Cit. pensijni zakon nema obdob-
ného ustanoveni jako dfivéjSi pensijni zakon, ktery vyslovné vyjimal
kandidaty advokacie z pojistné povinnosti. Z ustanoveni § 1 odst. 1
bodu 2 pens. zék. & 26/29, kde se mluvi toliko o kancelafskych zamést-
nancich advokatii, neplyne vyluka kandidati advokacie z pojistné po-
vinnosti, jeZto cit. zdkonné misto v demonstrativnim vy&tu kategorii za-
méstnancﬁ, podléhajicich pojistné povinnosti pensijni, mluvi viibec jen
o zaméstnancich kanceldfskych, stejné¢ jako mluvi bod 1 tamZe jen
o ufednicich. Pro pojistnou povinnost kandidatii advokacie je v3ak roz-
hodné citované vSeobecné ustanoveni odst. 2 téhoz §. Podle zji$téni
pfedchazejicich v odpor vzatému rozhodnuti nemfize byti pochybné, Ze
jde v daném pfipad€ o trvaly sluZebni pomér podle cit. zdkonného usta-
noveni. Podotyka se, Ze vyluka posluchaéii vysokych $kol z pensijni po-
jistné povinnosti, upravena blize ustanovenim § 2 bodu 3 pens. zdk.,
nevztahuje se na posluchale prav, zaméstnané v dobé studii v advo-
katni kancelafi, tim méné na kandidaty advokacie, ktefi musili pfede-
psana studia na vysoké Skole absolvovati dfive, nez byli zapsani jako
kandidati advokacie.

O stiZnosti, jez vytyka tomuto rozhodnuti nezdkonnost a vadnost
fizeni, uvaZoval nss takto:

Jde o otazku, zda kandidat advokacie, zaméstnany v advokatni kan-
celafi, podléha pensijni povmnostl podle § 1 zak. o pensijmm pojisténi
soukromych zaméstnancti ve vysSich sluzbach z 21. tinora 1929 ¢. 26
Sb. Zal. ufad odpovédél na tuto otazku kladné a zaloZil tento sviij vy-
rok, jak plyne nepochybné z jeho odiivodnéni, toliko na pfedpisu 2.
odst. § 1 tohoto zak., podle n€¢hoZ »pojisSténim povinna a podle ustano-
veni tohoto zadkona pojisténa jest dale kazdd osoba, kterd trvale jest
v Csl repubhce na zakladé smluvniho poméru sluzebniho zaméstnana
pracemi pfevazné dulevnimi.«
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StiZznost uznava sice tuto zakonnou normu jako generalni supletorni
klausuli pro posuzovani pensijni pojistné povinnosti, vytyka vSak naf.
rozhodnuti nezdkonnost z té pfi€iny, Ze zdkonné pfedpoklady v ni vy-
t¢ené u advokatniho koncipienta nejsou splnény, takZe ho mezi osoby
tam uvedené zafaditi nelze, a cit. zdkonné ustanoveni se naf proto ne-
~ vztahuje. Provadéjic tuto ndmitku, namitd stiZnost pfedevsim, Ze neni
tu smluvniho sluzebniho poméru, ponévadZz chybi pry nezbytny po-
jmovy znak smlouvy, t. j. volny projev viille kontrahenti, jezto Cinnost
advokatniho koncipienta se prokazuje jako €innost vynucend, zakonem
z 31. ledna 1922 ¢&. 40 Sb. obligatorné pfedepsané pfipravné stadium
k tomu, aby dosahl opréavnéni k vykonu advokacie.

Namitka tato jest bezdiivodna. Jest pravda, Ze k tomu, aby nékdo
mohl vykonavati advokacii na tizemi republiky Csl., jest tfeba, aby byl
zapsan do seznamu advokatii, k CemuZ vyZaduje cit. zdkon v § 1 mimo
jiné naleZitosti v odst. 2. pod pism. e), aby byl prakticky zaméstnan
v pravni sluzbé po dobu v tomto zdkoné€ ustanovenou, t. j. nejméné pét
roklt u advokata (§ 5). Zakon poZaduje tu jen vykaz o jeho praktickém
zaméstnani u advokata po tuto minimdlni dobu, jako jednu z podminek
pro zapis do seznamu advokatli, ponechava vSak dotlené osobé jinak
uplné na viili, na zakladé jakého poméru k advokatovi hodla toto prak-
tické zaméstnani vykonati, nepfedpisuje zejména, Ze by to musil byti
smluveny sluZebni pomé&r. Stali prosté priikaz o faktu praktického za-
méstnani po urlitou dobu. Zakon nuti jen k vykazu o takovém zamést-
nani jakoZto priikazu o splnéni jedné z podminek pro zdpis do seznamu
advokacie, nenuti v8ak nijak k uzavfeni néjaké urcité sluzebni smlouvy.
Proto o néjakém vynuceném projevu smluvni ville nemfzZe byti feli.
JestliZze tedy osoba, kterd se hodla vénovati vykonu advokacie, za tim
i¢elem, aby si opatfila takovyto vykaz o svém, zdkonem piedepsaném
praktickém zaméstnani, uzavie s advokatem sluZebni smlouvu, kterou
se zavazZe je vykonavati, pak neni moZno jiZz z tohoto motivu smlouvy
dovozovati, Ze tu neni volného projevu viile kontrahentdi, jak to Cini
stiZznost. Vykonavand smluvend &innost ziistava &innosti dobrovolnou,
nebot smluvni strana se k ni volnym projevem své vflile zavazala, tfe-
baze tim sledovala dosaZeni urlité¢ho ucelu, jako kandidat advokacie
toho, aby vykonaval praktické zaméstnani a opatfil si vykaz o ném,
nutny pro zadpis do seznamu advokatii.

Dal8i namitkou popird stiZnost, Ze by v zaméstnaneckém poméru
advokatniho koncipienta k advokatu byl dan zdkonny pfedpoklad trva-
Iého zaméstndni. Zdlraziiuje, Ze jde tu toliko o kratkou, pétiletou pfe-
~ chodnou dobu. Z této namitky jest zfejmo, Ze stiznost vychézi z nazoru,
Ze podle 2. odst. § 1 zdk. ¢. 26/29 jsou podrobeny pojistné povinnosti
jen osoby v takovém zaméstndni, jeZ jest jejich zaméstnanim trvalym,
definitivnim, tedy v jistém smyslu Zivotnim, Ze vSak této povinnosti ne-
podléhaji osoby v zaméstnani, které vzhledem k zamySlenému definitiv-
nimu jejich povolani jevi se ve vztahu k tomuto toliko pfechodnym a
pfipravnym. K tomuto nazoru dospéla stiZnost patrné takovym vykla-
dem cit. zdkonného ustanoveni, ktery spojuje slovo »trvale« se slovem
»zaméstnana«. Zda se, Ze stejné je vykladal také Zal. ufad, jenZ v naf.
rozhodnuti mluvi o trvalém sluZebnim poméru. Tento vyklad jest vSak
mylny, jak nss vyslovil a zevrubné odiivodnil jiz v nal. Boh. A 10.353/
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33. V nalezu tom bylo obS$irn¢ dovozeno, Ze slovo »trvale« nutno spo-
jovati se slovy »v Csl. republice«, jak to vyplyva nepochybné z pred-
pisu 3. odst. § 1, kde se mluvi 0 osobg, jeZ jest trvale zaméstnana mimo
uzemi republiky Csl., takze podle 2. odst. se nevyZaduje, aby zamést-
nani bylo trvalé, nybrz aby se délo trvale v Csl. republice. Ze zamést-
nani st-le Dra K. jako advokatniho koncipienta u st-le Dra V. dalo se
trvale v Csl. republice, stiZnost nepopird. Rovnéz tak nenamitd, Ze by
prace jim konané byly pracemi pfevainé duSevnimi ve smyslu 2. odst.
§ 1 pens. zak.

Bezdiivodné vytykd stiznost, Ze pomér koncipienta k advokatovi
neni pracovni pomér, nybrz vykondvani praxe, zikonem vyZadované.
Jest pravda, Ze advokatni koncipient vykonava praktické zaméstnani
u advokata, aby jim splnil zdkonny poZadavek praxe nutny pro vykon
povolani advokatniho. Le¢ z toho je$té neplyne logicky, Ze by tu proto
jiz nemohl byti pracovni, resp. sluzebni pomér, jimZ podle konstantni
judikatury nss-u (srov. na pf. z novéjSich nal. Boh. 8582/29, 9144/31,
9389/31 a j.) slusi rozuméti ony vztahy, které vyplyvaji pro dvé osoby
z uzaviené sluzebni smlouvy ve smyslu § 1151 o. z. o., jejimZ podstat-
nym pojmovym znakem jest na strané zaméstnancové zavazek konati
zaméstnavateli sluzby, z kteréZto povinnosti jeho pak vyplyva, Ze v pfi-
¢in€ konani sluZeb téch jest vazan fiditi se rozkazy zaméstnavatelovymi,
¢imZ vznikd, pokud jde o jeho sluZebni Cinnost, vymezenou sluZebni
smlouvou, pomér jeho vazanosti a podfizenosti k rozkaziim zaméstna-
vatelovym. Ze by téchto- pojmovych znakii ve smluvnim poméru obou
st-lii nebylo, stiznost netvrdi. Popira existenci smluvniho sluZebniho
poméru jen s hlediska domnélého nedostatku svobodného projevu viile,
kterdZto domnénka byla vSak jiz shora vyvracena jako bezpodstatna.

StiZnost dovozuje z toho, Ze v zak. & 89/20 a ve vl. naf. & 16/23
byli kandidati advokacie z pensijni pojistné povinnosti vyslovné vyiiati,
a z uvahy, Ze by je byl musil zdkonodédrce v novém zakoné vyslovné
podrobiti pojistné povinnosti, kdyby to mél skute¢né v timyslu a z toho,
ze se tak nestalo, Ze nutno kandidaty advokacie pokladati za vyiaté
z ni i podle nového zdkona. Argumentaci tuto vyvratil nss jako ne-
spravnou jiZ ve shora cit. ndl. V ném dovodil také, poukazem na usta-
noveni §§ 57 a 60, Ze neni spravné ani tvrzeni, Ze advokatni koncipienti
nemohou byti aastni vyhod jim z pensijni pojistné povinnosti plynou-
cich. I po téchto strankidch poukazuje se k divodim k tomuto nalezu
pfipojenym.

Stiznost uplatiiuje kone¢né také vadnost fizeni, kterou shledava
v tom, Ze Zal. ufad nepfihlédl k tomu, Ze pry st-1¢ v odvolani dokazali,
ze zaméstndni advokatniho koncipienta neni trvalym, nybrZ pf¥echod-
nym, a Ze po této strdnce nevykonal Setfeni dotazem u st-le Dra V.,
ktery by to byl potvrdil, a u advokatni komory. Ani tuto ndmitku nelze
uznati diivodnou. Jestlize zakon, jak shora bylo jiz dovozeno, nezada
jako pfedpoklad pensijni pojistné povinnosti trvalého zaméstnani, nybrz
jen zaméstnani, jeZ déje se trvale v Csl. republice — coZ st-1¢ nepo-
pfeli — pak neni moZno shledati vadnost fizeni v tom, Ze Zal. ufad ne-
konal Setfeni o kvalité zaméstnani Dra K. jako asové trvalého, nebot
okolnost tato jest pfi posuzovani jeho pojistné povinnosti s hlediska 2.
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odst. § 1 pens. zak. nerozhodnd. V tom, Ze nebylo konano 3etfeni o skut-
kovych okolnostech pro pravni posouzeni sporu nerozhodnych, nelze
spatfovati vadu fizeni.

C. 10.591.

Cetnictvo: L * Ustanoveni § 51 vl. naf. ¢. 96/30, ze se pensijni
zikladna, uréena podle ustanoveni ¢asti prvni tohoto naf., zvysuje u Cet-
nickych osob o Cetnicky pfidavek v té vySi a potud, pokud jej mély pfi
skonCeni Cinné sluzby, neodporuje zakonu. — II. * Pfi stanoveni pen-
sijni zakladny byv. rak. Cetnického distojnika podle zak. ¢. 70/30 a vl.
nai. ¢. 96/30 ve smyslu § 15 odst. 1, 2. véty cit. na¥. jest odelisti ¢eka-
telsky rok i tehdy, jde-li o diistojnika, ktery nevySel z fad Cetnického
muzstva. — IIl. * Byvaly rak. ¢etn. diistojnik, pensionovany v r. 1919,
nema naroku na pfipocet vale¢nych piilleti podle § 7 ¢&. 2 zak. &. 186/20.

(Nalez ze dne 7. Eervna 1933 &. 848.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 10.484/33.

VE&c: Viclav K. v T. proti ministerstvu vnitra o pensijni pozitky.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

D v ody: Podle opisu kmenového listu byl st-1 po absolvovani za-
kopnické kadetni $koly 18. srpna 1883 jmenovan kadetem kapralem tit.
Sikovatelem, 1. prosince 1884 kadetem diistojnickym zastupcem, 1. lis-
topadu 1885 poruc¢ikem a po prevzeti k Cetnictvu dnem 20. listopadu
1889 byl postupnym povySovanim jmenovan kone¢né 1. kvétna 1915
plukovnikem, v kterézto hodnosti pfeloZen na vlastni Zadost dnem 1.
prosince 1917 do vysluzby a ponechan jako zemsky Cetnicky velitel na
dobu valky na dosavadnim sluzebnim misté. Dnem 1. ledna 1919 pen-
sionovan a vyméfena mu pense. K pfihlasce st-lové o tipravu odpoliv-
nych poZitkii podle zdk. & 70/30 vydalo min. vnitra dne 16. prosince
1930 tento dekret: »Na Vasi pfihlasku z 24. Cervence 1930 vyméfuji
Vam se souhlasem zem. fin. feditelstvi v Praze na zakladé zak. z 20.
kvétna 1930 & 70 Sb. vzhledem k pensijni zakladné 35.700 K¢, urlené
podle §§ 15 a 51 vl. naf. z 26. ervna 1930 &. 96 Sb. misto dosavadnich
Vasich odpo&ivnych- poZitkii od 1. ledna 1930: 1. vysluZné 35.250 K¢
(slovy..... ) ro&né, t. j. 100% nové pensijni zdkladny 33.900 K¢ (sluzné
4/b platové stupnice 33.900 K& a 75% Cetnického pfidavku 1.800 K¢,
t. j. 1.350 K&) na dobu trvalé vysluzby..... — Proti tomuto rozhodnuti
miiZzete u zdej$iho tifadu podati namitky do 15 dni1 polinaje dnem na-
sledujicim po doruceni tohoto dekretu.«

St-lovu »odvolani« z 28. prosince 1930 min. vnitra naf. rozhodnutim
nevyhovélo z t&chto diivodi: »Pensijni zakladna byla Vam podle usta-
noveni §§ 15 a 50 cit. vl. naf. urlena spravné ve 4. platové stupnici
(§ 103 plat. zak.) sluznym stupné b) 33.900 K& na zakladé Vasi zapo-
Citatelné sluzebni doby ztradvené v hodnosti vojenského a Cetnického di-
stojnika, t. j. 33 rokfi a 2 mé&sicii. Po ode&teni 28 let, t. j. doby potfebné
k dosaZeni 1. stupné VI. hodn. t¥idy &asovym postupem podle zak.
&. 186,20, vybyvajici doba 5 rokfi a 2 mésich jest dobou rozhodnou pro



