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[¢zaci tento (mysl za zjiStény a prokdzany vzal. Rozsudek odsoudil obza-
tovancho pro zloc¢in dle § 2 lit. ¢) zdkona ze dne 18. biezna 1920, ¢is. 188
sh. z. a n., nadepsaného jakozto zakon o stihdani podloudného vyvozu
predmcétu potieby do ciziny. Zly tmysl jest obsazen jiz pojmové a gra-
matikaln¢ ve slove: »vyvéztic, nebot slovo to znaci, néjakou véc nékam
dopraviti a ji jiz vice zpct nepiivezti, nybrz na misté, kam doprava smc-
rovala, ponechati. Slovo podloudn¢ pak jeSte ziiSténi tohoto
umyslu dotvrzuje. ObZzalovany hdjil sc iediné tim, Ze nemél amyslu, konc
v Némecku zanechati, nybrz zasce zpet privézti. Rozsudek toto hdjeni sc
M-ovo a v tomze smcru sc hajiciho spoluobzalovaného vyvraci a vyslovne
ziistuic a bere za prokdzano, ze M. chtcl dopraviti hnéd¢ho koné s hveézdou
podloudn¢ do Némecka, Ze Vincenc H. vyvdal hncd¢ho koneé M-ovi, véda, 7¢
iej chee vyvézti za hranice, a 7Ze tmysl obzalovanych smcioval k tomu,
vvviézti mladého hnédého valacha, koupen¢ho na trhu v B-i. Z uvedeného
@sné na jevo vychazi, z¢ soud zjiSfuje a za prokdazany bere tumysl, koné
hncédého za hranice vyvézti, tedy tam nechati. Uplatiujic tudiz duvod
zmatecni dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., zmatecni stiznost bere za zdklad obha-
iobu obzalovanych, nikoli dé¢i rozsudkem zjistény, nmeprovadi zmatek
v rameci skutecnosti, soudem nalézacim zjisténych, a nelze tudiz stiznost
zmatecni v tomto smeru povazovati za provedenou podle zakona, tedy za
provedenou vubec.

Cis. 679,

Pohriizka bitim jest vyhriizkou ve smysiu § 98 lit. b) tr. zak., nikoliv
pouhym prestoupenim § 3 zidkona koalicniho, pokud se tyce 88 1 a 2 za-
kona o ntisku,

(Rozh. z¢ dne 5. ledna 1922, Kr 1 664,21.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku kraiského soudu v Jihlave zce
dne 23. kvcetna 1921, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnyvm zlocinem
vefeiného ndsili dle § 98 lit. b) tr. zak.

Duavody:

Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuie pouze duvod zmatecénosti
¢is. 9 a) § 281 tr. F. Snazi se dowvoditi, Ze¢ vyroky obzalovancho, zji§téné
v rozsudku, nemohou zaklddati ani objektivni, ani subjektivni skutkové
podstaty zlo¢inu vydirani dle § 98 b) tr. zak., ponévad7 obzalovany d¢l-
nicim nevyhrozoval, nybrz ic pouze varoval, a mimo to slova sva pro-
nesl Zertem, jejz nikdo vazné nebral. Slova obzalovancho nebyla pry
vvhritzkou zlem, predpoklddanym v § 98 D) tr. zdk., nvbrz upozor-
nénim na nebezpedi, hrozici pracujicim délnicim od stavkujicich, kdyby
porusily solidaritu. StiZnost neni oduvodnéna. Budiz pfedeslano, 7e
ziisteni  doslovu  zdavadného vyroku. i vyklad smyslu, jaky s nim
obzalovany spojoval a co jim chtél vyjadfiti, ijsou zjisténimi skut-
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kovemi, Kk nimz dospcl soud mnalézaci na  zaklade  volncho  pre-
qvedcéeni, ziskancho z oceneni vysledku provedeného privodniho -
seni. Vo otomto pripade zjistil prvni soud, 7Zc¢ obzalovany, priSed dne 14.
prosince 1920 v Cele asi 1012 stavkujicich déiniku do dvora v P., volal
na délnice, pracujici u mlaticky: »Dd¢Inice, ja vds varuji, bézte dolu, dokud
mate zdravé nohy« a mimo to je$té zvIaste na délnici C-ovou: »Kovarko,
i vas varuii, pojdte dolu,« provazeje sva slova po dvakrate pohriizkou
ruky. Soud nalézaci, uvaziv vypovedi stcastnénych svédkyn a seznani
obzalovaného, doslov vyroku, zpusob, jak byly proneseny, i okolnosti, za
kteryveh se celd veée sbhehla, dospel k presvedcend, 7ze uvedend slova byla
obzalovanym min¢na s¢ vSi vaznosti jako pohruzka ublize-
nim na tc¢le, kterou mely byti délnice donuceny k zastaveni prace,
a 7ze ohrozenymi délnicemi byla také tak pochopena, nebof soud dale
ziistil, ze vSecky délmice, na mlaticce pracujici, se nasledkem slov obza-
lovancho rozutekly a praci zastavily ze strachu, aby nebyly bity. Svym
ziisténim vyloucil soud zfeteln¢, ze by se bylo obzalovanému jednalo
o pouhy Zert neb o trestné bezvyznamndé varovani neb upozornéni. Tc¢-
mito  skutkovymi zjiSténimi prvého soudu jest soud zruSovaci vazan
(§5 258, 288, odstavec tieti tr. ¥.) a nemiuze tudiz prihlizeti k provedeni
zimatecni stiznosti, pokud se pres né prenasi, nahrazujic je libovoln¢ no-
vymi skutkovymi predpoklady, v rozsudku neobsazenymi. Pokud se snazi
stiznost dovoditi, Ze vyhruzky ubliZzenim na téle (bitim), proncesené obza-
lovanym v amyslu, aby na ohrozenych d€lnicich bylo vynuceno zastaveni
price, nejsou vyhrizkami té kvality a intensity, jaké predpokladd § 98
lit. b) tr. zak., jest ma omylu. Vvhriizka poranénim na {¢le jest zaijisté
citelnym zlem pro kazdého, tim spiSe pro slab¢é a bezbranné zeny.
Vyhruzka obzalovaného byla zptusobild vzbuditi v ohrozenveh dél-
nicich diivodnou obavu, Ze bude splnéna, nebof vyvchazela od zastupce
délniki, agitujictho pro stavku, doprovizeného skupinou déiniku, kteti byli
ochotni ho podporovati, kdyby se setkal s odporem, po pripad¢ také jeho
pohriizky uskutecniti, véc se sbéhla v pohnuté dob& prosincové gemeralni
stavky, spravné pokusu o ndasilny prevrat ve state, kdy bylo délnictvo
komunistick¢ho smy$leni poboufeno a rozeStvano, takze by se snadno
bylo dalo strhnouti k nasilnostem proti stavkokaziim, pohruzky smcéiovaly
primo proti osobam, které mély byti donuceny k zastaveni priace, a ohro-
zeuy byly vesmeés zeny, které, plny strachu, ihned praci zastavily a od
mlaticky sc¢ rozutekly, aby nebyly sbity. Za téchto okolnosti dluznor sou-
hlasiti s rozhodnutim prvého soudu, 7Z¢ pohriizky obZalovancho byly kva-
lifikovany dle § 98 lit. b) tr. zdk. a 7¢ jeho jedndni zaklidd skutkovou
povahu zlocinu vydirdni. Trestni ustanoveni § 3 zakona koal. nahrazené
nyni¥§ 1 a 2 zdkona o atisku ze dne 12. srpna 1921, &s. 309 sb. z. a 1.,
které ma snad stiznost na mysli, broiic proti podfadéni Cinu obzalovaného
pod ustanoveni § 98 lit. b) tr. zdk., jest povahy podpirné. Pfichdzi v tivahu
ien v téch pfipadech, v nichZ pachate! hledi siednati, rozS$ifiti nebo pro-
vésti bud vyluku, stiavkua nebo kartel, uzivaje pfi tom zastraSovacich
prostiedki, co do kvality a intensity slabSich, nez jaké ma ma mysli
§ 98 b) tr. zdk., tedy na pf. nadavek, bovkotii, slabsich forem ndsili. By-
lo-li v8ak pouzito nasili, at fvsického nebo psychického, sméfujiciho p¥imo
proti donucované osobé a kvalifikovaného dle § 98 b) tr. zdk. jako v tomto
pripadé, jest ¢in vydiranim.



