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zalujici strana pfednostni pravo zastavni pro svou pohledavku 100.000
K¢ za firmou na zabavenych vécech pfed exekucnimi pravy zastavnimi
nabytymi na téchto vécech pro pohledévkv zalovanych. Ma tudiZ ve
skuteCnosti Zaloba za pfedmét exekudni prava zastavni Zalovanych stran
k zabavenym vécem, ohledn¢ nich? domaha se Zalujici strana uznani
prednostniho a uspokolovamho prava pfed exekucnimi pravy zalovanych
stran a dlisledkem toho vlastné uznani bezui€innosti téchto prav proti je-
jimu prednostnimu pravu zastavnimu. Ma tudiz rozepfte, o niZ tu jde, v pod-
- staté za predmét exekuéni prava zastavni Zalovanych stran a jest proto pro
ocenéni predmétu sporu rozhodnou vySe vymahanych pohledavek Zalo-
vanych stran ve smyslu § 57 j. n., nikoli v§ak 5.000 K¢&, na néz si Zalujict
strana  pfedmét sporu ocenila. Jezto vymahana pohledavka Zalované
firmy Edmund P. ¢ini podle exekuénich spisfi na jistiné jen 287 K& 52 h,
tudiZ nepfevysSuje 300 K¢, jest, pokud se ty€e sporu Zalujici strany proti
Zalované firmé Edmund P. hodnotou pfedmétu sporu 287 K¢ 52 h. Jde
proto o véc nepatrnou a jest odvolani, pokud se tyka sporu Zalujici strany
proti firmé Edmund P., jezto neuplatiiuje zZadny z divodi zmate&nosti
podle § 477 &is. 1—7 c. f. s., ve smyslu § 501 a § 471 &is. 2 c. f. s.
nepfipustné a bylo je proto ve smyslu §§ 471 &is. 2 a 473 c. {. s. jako
takové v nevefejném sedéni odmitnouti.
Nejvys§S§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
odvolani tykajici se Zalovaného Edmunda P-a pfijima k soudu a odvola-
cimu soudu se uklada, by o ném rozhodl. :

D‘flvody:

Rekursu nelze upfiti opravnenost Pfedmétem sporu neni zastavni
pravo Zalovaného Edmunda P-a, jemuz stéZovatelka nemiiZe ani odporo-
- vati podle § 258 ex. f., nybrZ urleni pfednostniho z&stavniho prava stézo-
vatelky. Pro ocenéni predmetu sporu prlchém tedy v uvahu ustanoveni
§57j.n. podle n¢hoz jest rozhodna vySe pohledavky nebo, mé-li zastava
hodnotu mensi, jeji hodnota. Pohledavka stezovatelky ]est 100.000 K¢
a ponévadz, jak vyplyva z exekuénich spisii, hodnota zastavy jest mensi,
jest rozhodna jeji hodnota. Tato v8ak pfevySuje 300 K& a nelze proto
tvrditi, Ze jde o v&c nepatrnou. Odvolani stéZovatelky jest tedy pfipustné
také pokud se tyle Zalovaného Edmunda P-a a bylo proto uznati, jak se
stalo. ,
Cis. 10145.

Podminénou dédickou prihlasku lze zméniti v nepodhmmenou
~ Inventaf musi byti k navrhu nepominutelného dédice sepsén i tehdy,
nebyl-li nepominutelny dédic vyslovné obmezen na povinny dil, avSak
neni vylouceno, ze byl ustanovenim posledni ville na povmném dilu
zkracen,

Svépravny nepominutelny dédic miize se vzdati zakonného naroku
na sepsani inventare.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1930, R 1 714/30)
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Navrh dédicli na zménu piihlasek s vyhradou inventafe v prihlasky
bezvyhradné a na upusdténi od zfizeni soupisu poziistalosti, poztista-
lostni soud zamitl v tom i v onom sméru jako nepfipustny. D -
vody: Usnesenim ze dne 17. kvétna 1930 byly pfijaty dédické pfi-
hlasky poziistalé manzelky a ziistavitelovych dcer ze zavéti s vyhradou
dobrodini inventafe. D&dické pfihlasSky byly tedy jiz na soud pfijaty a
nemohou tudiz jiZ jednou pfijaté prihlasky dédické byti zménény. Ostat-
né ani tato okolnost neméla by o sobé& vliv na zfizeni inventare, jezto
podle § 92 nesp. fiz. jest zfiditi z ifadu soupis, je-li dédic pod porucen-
stvim aneb opatrovnictvim. Dédicem jest dédic v SirSim slova smysluy,
kazdy ucastnik dédictvi, tedy i odkazovnik. Odkazovniky jsou v této
pozistalosti nezletilé déti Radovan a Eva K-ovi pod porulenstvim své
matky. Tito odkazovnici podle posledni viile zemfelého omezeni jsou
na povinny dil a kromé povinného dilu odkazano jim pravo na pozivani
jedné Sestnactiny ziistavitelova jméni. Jest proto povinny dil nezletilych
déti vypocitati na podkladé inventury, ano jinak nebylo by viibec mozno
spolehlivé pro soud povinny dil ustanoviti. PonévadZ tedy pfislusi po-
vinny dil nezletilym odkazovnikiim pod poruenstvim, jest z Gfadu na-
fiditi zfizeni soupisu, nebot zakonny zastupce déti, v tomto pfipadé
matka jako porucnice se spoluporu¢nikem ve smyslu § 805 a 233 ob¢.
zak. nemfiZze, ani nesmi se vzdati zfizeni soupisu poziistalostniho jméni.
Nelze proto ve smyslu § 92 nesp. fiz. od zfizeni inventafe za zadnych
okolnosti upustiti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil
Divody: Spravnym jest ovS8em nazor stiznosti, Ze jest pfipustna
zména dédické pifihlasSky vyminelné v bezvyminecnou. Jinak vSak odpo-
vida odiivodnéni napadeného usneseni stavu véci a predpisiim zakona
(§§ 805 a 233 ob¢. zak.). Nezletilé déti Radovan a Eva K-ovi, déti po
pfedemfelém ziistavitelovu synovi Vilému K-ovi, jsou dle posledni viile
omezeni na povinny dil. Podle §§ 233, 804 ob¢. zik. jest tudiZ zdkonnou
povinnosti poruenstva Zadati o 8epsani inventafe, kdyby zletili dédicl
zménili vymine¢nou dédickou pfihlaSku v bezvymineCnou. Téchto pred-
pisti musi soud dbati a pravem nevyhovél navrhu stéZovateldi, by nebyl
proveden soupis jméni pozistalosti.

Nejvy388i soud zménil usneseni niz§ich soudlt v ten rozum, Zze
ptijal na soud zménu podminénych dédickych pfihlaSek v pfihlaSky bez-
podminéné; ohledné sepsani inventdfe dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diuvody:

Podle § 805 ob¢&. zak. nelze sice dédickou pfihlasku jiZz odvolati, aniZ
zméniti bezpodmineCnou na pfihlasku podmine€nou, ale proti zméné
. podmine¢né pfihlasky na bezpodmineCnou neni zdkonné pfekazky. To
vystihl spravné jiZ rekursni soud ve svych ditvodech, ale nevyvodil z toho
diisledky pro sviij vyrok. V této pfi¢iné musilo byti dovolacimu rekursu
vyhovéti. Naproti tomu nepodafilo se v otdzce sepsani inventafe stéZo-
vatelim podle § 16 nesp. fiz. doliliti, Ze napadené usneseni jest v roz-
poru se zakonem. Nejde v souzeném pfipadé o odkaz, nybrZ o vyslovné -
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obmezeni nezletilych nepominutelnych dédicti na povinny dil, a tu musi
byti podle § 784 ob¢. zak. z ufadu sepsano a odhadnuto veSkeré poziista-
lostni jméni, coz znamena pravé, ze musi byti sepsan inventaf. Nepravem
poukazuji stéZovatelé k predpisiim §§ 804 ob¢l. zak. a § 92 nesp. fiz.
Nemaji-li byti tato ustanoveni v rozporu s § 784 ob¢. zak., nelze je vy-
kladati jinak, nez Ze inventaf musi byti sepsan na navrh nepominutelného
dédice i v pfipadech, kdy nebyl vyslovné obmezen na dil povinny, avSak
neni. vylou¢eno, zZe byl ustanovenimi posledni viile na povinném dilu
zkracen, dale Ze se svépravny nepominutelny dédic miize zakonného
naroku na sepsani inventafe vzdati. Ze se zakonni zastupci nesvéprav-
nych nepominutelnych dédicti mohou platné vzdati sepsani inventafe jen
se svolenim porucenského soudu, ustanovuje § 233 ob¢&. zak., o udéleni
tohoto schvaleni nebylo v3ak zakro&eno, aniz byly pro né udany divody.
Nafizeni, by byl sepsan inventaf, musilo byti ponechano v platnosti.

Cis. 10146.

Neporadnost a obniyslnost drzby.
Bezelstny drzitel nemovitosti neni zodpovéden za zavazeni nemovi-
tosti.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1930, Rv I 1518/29.)

Zalobci koupili smlouvou ze dne 1. bfezna 1923 od manzelii C-ovych
pozemek ¢. kat. 244/1, pfi Cemz piedpokladali, Ze zaroven s nim kupuji
i ostriivek, jenZ se vSak zatim stal zvlaStni parcelou &."kat. 21 a byl vlast-
nicky pfipsan Zalované Riizen¢ C-ové. Zalobou, o niZ tu jde, doméahali se
Zalobci na zalované vkladu vlastnického prava k ¢&. kat. 21 a vymazu
viech bfemen, jimiZ tento pozemek byl po 1. bfeznu 1923 zatiZzen. Oba
niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
diivodua: Tvrzeni Zalované, Ze je nemoZnosti odevzdati sporny poze-
mek bez zavad, jest nepfipustnou novotou, nejde ani o objektivni, abso-
lutni nemoznost, a nebylo Zalované rozsudkem ulozeno odevzdati sporny
pozemek bez zavad viibec, nybrz jen téch, které se dostaly do pozem-
kové knihy po smlouvé, podle niz jest vloZeno vlastnické pravo Zalo-
vané k spornému pozemku (§§ 335 a 1323 ob&. zak.). Odvolaci soud
sdili pravni nazor prvého soudu, Ze Zaloba, o niZ tu jde, jest Zalobou
vlastnickou, spravné Zalobou z domnélého vlastnictvi Zalobct ve smyslu
§ 372 ob¢. zik. Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna
1922, Rv I 529/22, &is."sb. 1937, jest Zalobu toho, kdo se domah4, by
mu byly pfipsany pozemky jim uzivané, pfipsané vS§ak omylem na jiného,
posuzovati podle zasad o Zalobé z domnélého vlastnictvi (§ 372 obg.
zék.). O takovy pfipad tu jde. Podle pravoplatného rozsudku prvého
Soudu ze dne 19. prosince 1928, jehoz jest napadeny rozsudek jen lo-
gickym dusledkem, nedokazala tehdej$i Zalobkyné, nyni Zalovana, Ze
drZi pozemek &. kat. 21 bezelstn& a na zaklad& pravého titulu,, nemiize
Se proto dovolavati ani § 440 ob&. zak. Naproti tomu v souzeném sporu



