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se na zalovaném zaplaceni dluznych prémii a namita, ze Zalovany zciziv
autobusy jen na oko jest dale provoznim podnikatelem a majitelem
dopravni koncese. Prvy soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zcizenim pojisténé movité véci zanika sice pojistny pomér za pod-
minek § 67 zdkona o smlouvé pojiStovaci ze dne 23. prosince 1917
&is. 501 f. z., avSak zcizeni samo o sob¢ nezaklada zruSeni pojiStovaci
smlouvy, nybrz jen, znamena-li pro pojistnika uvhasnuti zajmu na po-
jisténi (srov. rozh. ¢&is. 10547 Sb. n. s.). Tomu tak neni v souzeném
pfipadé. Zfstal-li Zzalovany koncesionafem autobusové dopravy a pro-
vozuje li novy nabyvatel vozidel tento podnik na koncesi Zalovaného,
aniz si opatfil vlastni koncesi, pak jde o pomér, ktery je zaloZen na
ujednani zakdzaném a pravné 'neuéxrmem podle § 15 zakona o dopravé
motorovymi vozidly ze dne 23. prosince 1932 &is. 198 Sb. z. a n., nebof
zalovany ani netvrdil, Ze by §lo o povolené provozovani néméstkem
podle § 7, odst. 4 téhoz zdkona. Takové ujednédni je tedy podle § 879
ob¢. zak. nicotné. Z toho se podava hledic k ustanoveni § 1, odst. 1
a § 7 tohoto zakona &is. 198/32 Sb. z. a n., viziciho Zivnostensky provoz
dopravy zadsadné na koncesi, Ze ve smyslu téchto zdkonnych pravidel
zalovany nepfestal byti podnikatelem dopravy. S tohoto hlediska po-
suzovana neni pojiStovaci povinnost, uloZend Zalovanému jako konce-
sionafi podle § 8 zdkona ¢is. 198/32 Sb. z. a n., jen otazkou vefejno-
pravni, jak se mylné dovolatel domniva. Vzdyt z toho prave, ze zalovany
neprestal byt1 podnikatelem dopravy s pojisténymi vozidly, vyplyva ne-
pochybnég, Ze jeho pojistny zdjem nepominul podle § 63 zikona dis.
501/17 t. z
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Podal-li zaméstnanec obce do rozhodnuti disciplinarni komise, na
zakladé n€hoZz byl usnesenim obecniho zastupitelstva ze sluzeb obce
propustén, opravny prostiedek, jenz v dobé skonceni sporu na vyklizeni
naturalniho bytu nebyl je$té vyfizen, jest i zaloba na vyklizeni natu-
ralniho bytu pfedCasna. |

(Rozh. ze dne 9. fijna 1936, Rv I 1217/36.)

Zaiovany byl k navrhu disciplinarni komise pii obecnim zastupitel-
stvu Zalujici obce propustén ze sluzeb obce pro poruseni sluzebnich po-
vinnosti. Zalovany stézoval si do nalezu disciplinirni komise k discipli-
narni komisi druhé stolice pfi zemském ufadé v Praze. Zalujici obec
opirajic se o propusténi Zalovaného ze svych sluzeb domaha se Zalobou
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vyroku, ze Zalovany jest povinen vykliditi naturdlni byt, jenz mu byl
jako zaméstnanci obce proptj¢en. Uvedend stiZznost zalovaného nebyla
jesté vyfizena, kdyz bylo skonCeno fizeni ve sporu pfed soudem prvni
stolice. Prvy soud zamitl Zalobu pro tentokrate. Odvolaci
s oud uznal podle Zaloby.

NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Pro posouzeni této véci je toliko rozhodné, zda byl Zalovany po fadné
provedeném karném fizeni usnesenim obecnihc zastupitelstva Zalujici
obce platné propustén ze sluzeb obce, nebot nestalo-li se tak, je Zalo-
vany dosud zaméstnancem obce a ma tudiz narok na uZivani natural-
niho bytu. JeZto Zalovany podal opravny prostfedek proti disciplinar-
nimu nalezu prvni stolice, a to opravny prostfedek pfipustny podle vlad-
niho nafizeni ¢is. 483/20 Sb. z. a n., nelze mluviti o fadn¢ provedeném
karném fizeni, nebylo-li dosud o pfislusné stiZznosti rozhodnuto zem-
skym samospravnym tfadem (§ 8, odst. 3 cit. vladniho nafizeni); nema
tedy dosud usneseni obecniho zastupitelstva o zruSeni sluZzebnihc po-
méru zalovaného pravni ucinnosti, proto dosud ma zalovany téz narok
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vodu toho Casu opodstatnéna.
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_ Ustanoveni § 1155 a § 1164 ob¢. zak. neCini vyjimek ve prospéch
zivnosti sezonnich. Ujednani, jimz se zruSuji nebo omezuji opravnéni,
plynouci zaméstnanci z pfedpisu § 1155 ob¢. zak., jest nicotne.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1936, Rv 1 1585/36.)

Zalobce (cihlafsky mistr) se domaha na Zalovaném zaplaceni mzdy,
jiz mu Zalovany dluhuje za ast vypovédni lhiity v zaZalované vysi a
tvrdi, Ze jest to ¢ast mzdy, jakou mél dostavati podle umluvy za dobu
mimo t. zv. kampan. NiZ§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvy§&s§i soud uloZil prvému sotidu nové jednani a rozhodnuti.
Divody:

Pfedpis § 1162 d) ob¢. zak. se netyka narokd podle § 1155 ob¢. zak.,
jak nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnuti ve Sb. n. s. 4148. Nenastala
tedy v souzené véci prekluse zaZalovaného naroku pro opozdéné podani
Zaloby. Zalobce byl ustanoven v cihelné¢ Zalovaného pali¢em a cihlaf-
skym mistrem. Pracovni pomér byl sjednan na neurcitou dobu a k roz-
vazani tohoto poméru byla umluvena Sestimési¢ni lhiita vypovédni. Dale
bylo umluveno, Ze zalobci nélezi po dobu kampané tydenni plat 220 K&



