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~Difivody:

Po strance pravni pOSOUdl] odvolaci soud véc spravné. (§ 503 ¢is.
4 c. f. s.). Odkazuje se pfedeviim na diivody napadeného rozsudku.
K vyvodiim dovolani jest dodati, pokud se tyc¢e uvésti toto: Ustanoveni
§ 6 zakona o ochr. naj. ¢&is. 44/,19’218 v doslovu zakonii &is. 30 a 166
z r. 1930 netyka se ndjmu obchodnich mistnosti, nybrz jen najmu bytu
(sb. n. s. 5528, 10287) a nelze z ného, pokud jde o najem obchodnich
mistnosti, ¢ jeho trvani a ochranu, nic dovozovati (srov. uvedena roz-
hodnuti). Podle § 30 zdkona o ochr. ndj.  poZivaji ochrany nejen byty,
nybrz i jiné, tedy i obchodni mistnosti, pokud nejsou podle § 31 téhoz
zakona z ochrany vylouleny, ¢ehoZ v projedndvaném ptipadé neni. Smrti
najemnikovou se ndjem obchodnich mistnosti podle § 1116 a) ob¢c.
zak. nezruSuje. Pozistalost po najemniku (§§ 531, 547 ob&. zak.) po-
kraCujic v najmu zesnulého, pozivad co do najatych obchodnich mist-
nosti ochrany najemnikii, kdyZ a pokud ji mél zistavitel. Na véci se nic
neméni tim, Ze jde o poziistalost jeSté neujatou. I ta je nositelem prav
a zavazkli zemfelého (§ 547 obl. zak.) a ochrana najemnikd pfechazi
na ni (sb. n. s. ¢is. 5674, 5842, 6112, 8064, 10287 a j.). Zesnuly Alois
D. pozival , o ¢emZ neni sporu, ochrany najemnikéi co do vypovidanych
mistnosti, podle fe€eného poziva ochrany té i jeho pozflistalost a byla
proto z vypovidanych mistnosti moZnad vypovéd jen se svolenim soudu
podle § 1 a nasl. zdkona na ochr. naj. Vypovéd, o niz jde, dana bez
svoleni soudu, jest tedy bez vécného a pravniho podkladu a odvolaci
soud zrusil ji pravem (sb. n. s. &is. 3437, 3741, 6465, 6596, 6838,
8064, 8971) ‘

Cis. 11519.

Poddluznik ma podle § 294, ¢tvrty odstavec, ex. f. pravo k rekursu,
trebaze nebyl v usneseni pavolujicim exekuci zaroveii vyzvan, by se -
vyjadfil ve smyslu § 301 ex. f. Pfi exekuci zabavenim vysluzného, pn-
sluSejiciho povinnému z penrstho pojisténi, pFislusi poddluzniku pravo
k rekursu i tehdy, tvrdi-li, Ze neni viibec nositelem pensijniho pojiSténi,
nybrz Ze nositelem pensijniho pojisténi jest jeho pensijni astav jako na-
hradni dastav (§ 105 zakona ze dne 21. tnora 1929, Cis. 26 sb. z. a n.).

(Rozh. ze ‘dne 1. dubna 1932, R I 1071/31.)

K vydobyti penézité pohledavky povolil soud prvé stolice
exekuci zabavenim jedné tfetiny vysluzného, pfisluSejicitho diuzniku
proti poddluznici, firmé P. K rekursu poddluznice rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. D iv o d y: Napadené povoleni exekuce jest ne-
ptipustné a protizakonné, ponévadz, af zabavené pensijni pozitky pfi-
sluseji povinnému dluzniku proti firm¢ P., jak uvedeno jest v exekuCnim
navrhu, nebo proti pensijnimu tstavu této firmy, ktery jest pry samo-
%tatnym tstavem nahradnim ve smyslu § 105 a nésl. zak. ze dne 21. unora
1929, &is. 26 sb. z. a n., jest exekuce na tyto pensijni poZitky podle
§ 46 cit. zak. nepfipustna a pravné bezucinnd, ponévadZ podle tohoto
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zakonného ustanoveni jsou pfevod, zastaveni a zabaveni narokii- po-
_]1stencu a jich piisludnikii jakoZ i- ‘davek jen potud prlpustne a pravné
ucinné, stanou.li se: 1) k tthrad€ narokii osob, které maji zakonny narok
na vyzivu proti osobdm opravnénym k- p021tku podle  pfedchazejicich
ustanoveni tohoto zakona, az do poloviny davky, 2) k thradé zaloh,
které byly dany osobam opravnénym k- poZitku na jejich vlastni Zadost
zamestnavatelem, nositelem pojiSténi, obci nebo jinou vefejnopravni
korporaci na ucet pojistnych ndrokil po jich ndpadu, ale pfed jejich po--
ukazanim. PonévadZ ndhradni tstavy ve smyslu § 105 cit. zak. nesméji
miti t€Z8i podminky, neZ dstavy statni, a v projedndvaném ptipadé nen
exekuce pfipustna ve smyslu § 46 ¢is. 1-a 2 cit. zakona, muselo stiZnosti
poddluZnice, kterd k ni jest opravnéna pro nezdkonnost povoleni exe-
kuce, byti vyhovéno zamitnutim exeku¢niho navrhu.
Nejvys§8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs mylné doli¢uje, ze poddluznice, firma P., nebyla
opravnéna k rekursu proti usneseni, povolujicimu vymahajici véfitelce
exekuci zabavenim jedné tfetiny vysluzného, pfisluSejiciho povinnému
proti ni, a obsahujicimu zakazy podle § 294 ex. f. Pravo k rekursu
jest podluZnici ustanovenim § 294 &tvrty odstavec ex. f. vyslovné pfi-
zndno a nesejde na tom, zda byla zaroven Vyzva’ma v usneseni exekuci
povolujicim, by se vy]adrlla ve smyslu § 301 ex. f. Prokazala-li pod-
dluZnice, firma P., Ze neni viibec n051telkou pensijniho pojisténi a Ze
protl ni byly prlkazy podle § 294 ex. vydany protizdkonné, a doli¢ila,
Ze nositelem pensijniho pojisténi jest pensijni ustav firmy P. jako na-
hradni ustav, zachovany predplsem § 105 zakona ze dne 21. unora 1929
¢is. 26 sb. z. a n. — prdvem rekursni soud vyhovél jejimu rekursu,
napada]1c1m»u dany ji zdkaz platebni pro domnély narok povinného proti
ni, tfebaze v cdiivodnéni se zbytecné zabyval t¢Z otazkou nepfipustnosti
exekuce proti pensijnimu tstavu, oniZ tu neslo. :

Cis. 11520.

Prozatimni opatfeni podle § 5 zak. ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4
sb. z. a n. na rok 1931, 1ze navrhnouti bez ohledu na to, zda ten, kdo
jest pravné zavazan vyzivovati, vychovavati nebo zaopatfovati jin¢ho,
ma jméni nebo stalé pfijmy, Cili nic.

Domahaje se zaji§téni vyzivného splatného v jednom roce proza-
timnim opatfenim podle § 5 zak. Cis. 4/1931, nemusi navrhovatel v na-
vrhu na povoleni prozatimniho opatfeni (amz soud v usneseni povo‘lu-
]1c1m prozatimni opatfeni) uvésti dobu, na kterou toto opatfeni ma byti
ucinéno. ,

Nevadi, Ze v usneseni, povolujicim prozatimni opatfeni (zamitajicim
odpor odpiircitv) nebyla stanovena penéZithd Castka, jejimz soudnim
slozenim se stavi vykon povoleného opatieni.

(Rozh. ze dne i. dubna 1932, R 1 190/32.)



