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ohledné obZalované¢ Vlasty P-ové, odkdzav véc do prvé stolice, nebot
u této obzalované neni zjisténa subjektivni stranka zloCinu podle
§ 199 a) tr. zak., Ze si nutné uvédomila, Ze jeji prohlaseni pfed soudem,
vyplyvajici z ne;vet51 Casti z jejiho procesmho postaveni jako soukromé
i¢astnice a vztahujici se i k jejim soukromopravnim néarokiim proti teh-
dejSimu obZalovanému pro § 506 tr. zak. FrantiSku H-ovi, jest svéde-
ckou vypovédi a nikoliv pouhym prohlasenim, jen jeji souklomopravm
naroky volné vyfizujicim. Subjektivni stranka viny je tu tim vyznam-
néjSi a potfebuje nalezitych zjisténi a rozboru tim vice, ano se prohla-
Seni Vlasty P-ové stalo podle protokolu o hlavnim pfelieni jen k do-
tazu obhdjce obZalovaného FrantiSka H-y, aniZ byla Vlasta P-ova na-
lezité o pfipadné svédecké povaze své vypovédi poulena. Jak ze spisit
vyplyva, byl to pravé obhdjce obZalovaného FrantiSka H-y, od né&hoz
vySel pokud k prohlaSeni Vlasty P-ové, Ze FrantiSka H-u za manzela
nechce, coz jisté zvlasté vzhledem k dalSimu jejimu prohldSeni, Ze ne-
z4da jeho potrestani a k trestnimu fizeni se nepfipojuje, aspoii pro sub-
jektivni stranku poukazuje na pfipadné jeji subjektivni pojeti tohoto
prohldSeni za prohldSeni soukromé uclastnice, jez, tfebas mélo pro
- trestni véc vyznam rozhodujici; nebylo by Ize u ni po subjektivni stran-
ce podfaditi pod skutkovou podstatu zloCinu podle § 199 a) tr. zak.
Bude proto na soudu nalézacim, by, uvdZe ony okolnosti, bezpecné
zjistil a oditvodnil, Ze si byla P-ov4, ¢inic zavadné prohlaSeni, védoma,
Ze je Cini jako svédkyné a Ze vypovida jako svédkyné.

Cis. 3756.

Mistem spachaného Cinu podie § 51 tr. 1. jest misto, kde byla — ne-
hledic k vysledku — pfedsevzata cinnost pojem trestného Cinu do-
vrSujici.

Byl-li dokonany zlo¢in podle § 199 a) ftr. zék. spachan uchazenim
se o krivé svédectvi .uzavienym dopisem, jest mistem Cinu podle § 51
tr. ¥. misto, kde byl dopis adresatu dorucen, nikoliv, kde byl dan na
postu.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Nd II 178/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl v trestni véci
proti obvinénému pro zloCin uchazeni se o kfivé svédectvi podle § 199 a,
tr. zak. a pro pfestupek kradeze podle § 460 tr. zak. v zdporném sporu
o pfisluSnost mezi krajskym soudem v Olomouci a krajskym soudem
v Liberci, Ze ptfisluSnym je krajsky soud v Liberci.

Dﬁvodyf

'Obvinénému klade se za vinu, Ze se uzavienym dopisem, danym na
postu v P. v obvodé¢ krajského soudu v Olomouci a dorufenym Fran-
tiSku F-ovi v Sch. v obvodu krajského soudu v Liberci uchézel u tohoto
o kiivé svédectvi. Podle toho jest obviflovan z dokonaného zlo&inu po-
dle § 199 a) tr. zak., nikoli jen z pokusu podle §§ 8 a 199 a) tr. zak,
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Podle § 51 tr. f. je za misto spachaného Cinu pokladati misto, kde byla,
nehledic k vysledku, pfedsevzata Cinnost pojem trestného inu dovrSu-
jici. T kdyz ¢innost byla zahédjena v obvodu krajského soudu v Olo~
mouci (podanim dopisu na postu), pfece byla ¢innost zakonem ke skut-
kové podstaté podvodu uchazenim se o kfivé svédectvi podle § 199 a»
tr. zak. pfedpokladana (jakékoli, tfebas bezvysledné ptisobeni na viili
tteti osoby ve smyslu a k cili, jak naznacen je v § 199 a) tr. zdk.) —
dovrSena v obvodu krajského soudu v Liberci, dodanim dopisu Fran-
tiSku F-ovi, kdy se tento o obsahu dopisu dozvédél. AZ do té doby mo-
hlo jiti jen o pokus zloCinu a za tohoto predpokladu byly by arci mi-
stem ¢&inu P., v obvodu krajského soudu v Olomouci, kde byl dopis pte-
dan postovni dopravé. Le¢ obvinénému klade se za vinu dokonany zlo-
¢in uchazeni se o kfivé svédectvi podle § 199 a) tr. zdk. a tu jest otazku
mistni pfisluSnosti fesiti s hlediska dokonané¢ho zlo¢inu. Na véci neméni
nic, Ze obvinény je vedle zloCinu podle § 199 a) tr. zak. stihdn i pro
pfestupek kradeZe podle § 460 tr. zak., a Ze proto jde o spojité trestni
véci ve smyslu prvého odst. § 56 tr. f. Nebot, i kdyZ, pokud jde o pfe-
stupek kradeze, pfedeSel okresni soud v Unicové (obvod Olomouc),
pfece podle posledni véty druhého odstavce § 56 tr. f. fidi se prlslus—
nost podle zlo¢inu, v disledku ¢ehoz je piislusnym pro oba trestné Ciny
krajsky soud v Liberci.

Cis. 37517.

Skutkova podstata podle prvni véty § 87 tr. zak. nevyZaduje, by se
¢in podniknuty ze zlomyslnosti nesl k provozu jizdy Zelezni¢ni nebo
dél a podnikii uvedenych v § 85 ¢) tr. zak.

Skutkova podstata zlo¢inu podle § 87 tr. zak. nevyluéuje, by Cin ze
zlomyslnosti nebyl podniknut po pfipadé i vyluéné na vlastnim majetku
pachatele, jen kdyZ jim bylo zpiisobeno podle jeho zlomyslnosti nebez-
pecenstvi pro cizi majetek, v § 85 b) tr. zak. naznacené.

Pokud sem spada politi petrolejem a zapaleni nabytku v byté.

(Rozh. ze dne 31. ledna 193¢, Zm I 569/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. dubna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 87 tr. zék.

Divody:

Pokud zmateéni stiznost vychazi z prfedpokladu, Ze obzalovany byl
omylem odsouzen pro zlo¢in podle § 87 tr. zak. a Ze rozsudek mél na
mysli § 85 tr. zak., neni provedena po zdkonu, nebot rozsudek jak zjis-
fovanim podstatnych néleZitosti skutkové podstaty zlo¢inu vefejného
nasili podle § 87 tr. zak. po strance objektivni i subjektivni, tak i pod-
fadénim onéch skutkovych zjisténi pod zakonny piedpis § 87 tr. zak.
jasné vyjadfuje, kterym trestnym cCinem uznava obZalovaného vinnym,



